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CHAPITRE  XIV 


M  IK  A  CLES. 


Une  religion  l'ondée  sur  des  prophéties  certaines  est  évi- 
demment l'œuvre  de  Dieu,  puisque  Dieu  seul  connoît  l'a- 
venir. Or,  le  christianisme  est  fondé  sur  des  prophéties 
qu'on  ne  peut  contester  sans  nier  l'histoire  des  Juifs,  l'his- 
toire èvangélique,  et  même  la  tradition  universelle  et  per- 
pétuelle du  genre  humain,  c'est-à-dire,  sans  renverser  la 
base  de  toute  certitude  :  donc  le  christianisme  est  divin. 

Mais  la  divinité  de  la  Religion  chrétienne  se  manifeste 
encore  avec  non  moins  d'éclat  dans  les  miracles  opérés 
pour  lui  servir  de  preuve  depuis  l'origine  du  monde.  En 
se  révélant  à  l'homme,  en  lui  dictant  des  lois,  jamais  Dieu 
ne  sépara  les  prodiges  de  sa  puissance  des  merveilles  de 
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sa  pensée,  afin  que,  reeonnoissant  à  ce  signe  infaillible 
L'autorité  suprême  à  qui  l'univers  obéit,  l'homme,  inca- 
pable de  comprendre  toutes  les  vérités  qu'il  doit  croire, 
obéît  lui-même  sans  hésiter  à  la  parole  de  l'Etre  infini. 

Pour  se  former  une  idée  juste  des  miracles  et  de  leur 
objet,  il  faut  se  souvenir  que  la  religion  ou  l'ensemble  des 
lois  de  notre  nature  intelligente,  n'a  pu  nous  être  connue 
que  par  la  révélation.  Comment  pourrions-nous  savoir  ce 
qu'est  Dieu  et  ce  que  nous  sommes,  si  Dieu  lui-même  ne 
nous  en  avoit  pas  instruits?  Et  si  nous  ignorions  ce  que 
nous  sommes  et  ce  que  Dieu  est,  comment  connoitrions- 
nous  les  rapports  qui  nous  unissent  à  lui,  et  qui  dérivent 
nécessairement  de  sa  nature  et  de  la  nôtre?  Donc  point  de 
dogmes,  ou  de  vérités- lois,  point  de  devoirs,  point  de  re- 
ligion, à  moins  que  Dieu  ne  l'ait  révélée.  Et  comme  il  esl 
impossible  qu'aucune  société  subsiste  sans  religion,  et 
que  l'homme  lui-même  ne  subsiste  que  dans  la  société,  il 
s'ensuit  que  la  révélation  des  lois-  qui  rendent  seules  la  so- 
ciété possible,  est  une  condition  nécessaire  de  l'existence 
de  l'homme;  et  son  existence  prouve  celle  de  la  révéla- 
tion, attestée  d'ailleurs,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  par  tout  le 
genre  humain. 

Mais  de  quel  moyen  Dieu  s'est-il  servi  pour  révéler  à 
l'homme  les  vérités  qu'il  devoit  connoitre,  les  devoirs 
qu'il  ètoit  obligé  de  remplir?  Sans  doute,  d'un  moyen  na- 
turel, ou  conforme  à  la  nature  de  l'homme  :  car  il  seroit 
absurde  de  supposer  que  le  moyen  par  lequel  Dieu  a  ré- 
vélé à  1  homme  les  lois  de  sa  nature,  fût  opposé  à  cette 
même  nature.  Il  y  a  contradiction  dans  les  termes  mêmes. 

Or  telle  est  la  nature  de  l'homme  que,  dans  son  état 
présent,  la  parole  est  l'unique  moyen  de  communication 
entre  les  esprits,  et  par  conséquent  le  lien  naturel  ou  né- 
cessaire de  la  société;  et  l'on  peut  défier  tous  les  hommes 
ensemble  de  révéler  à  un  autre  homme  une  seule  idée  par 
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un  moyen  différent.  Il  ialloit  donc  que  Dieu,  ou  changeât 
la  nature  des  êtres  et  détruisît  l'ordre  qu'il  avoit  établi, 
ou  qu'il  employât  le  moyen  naturel  de  la  parole  pour  ré- 
véler aux  hommes  la  religion  :  et  dès  lors  il  est  clair  qu'à 
moins  de  multiplier  à  l'infini  les  révélations  immédiates, 
ou  d'anéantir  la  société  en  rendant  chaque  esprit  indé- 
pendant, un  homme  a  dû  être  l'organe  des  pensées  et  des 
volontés  divines,  toutes  les  fois  que  Dieu  a  voulu  parler  au 
genre  humain. 

Cela  posé,  il  ne  reste  à  résoudre  qu'une  seule  question  : 
V  quels  signes  reconnoîtra-t-on  certainement  l'Envoyé  di- 
vin? quels  seront  les  titres  de  sa  mission?  La  doctrine 
qu'il  annonce  en  est-elle  une  preuve  suffisante?  Mais  c'est 
la  vérité  de  cette  doctrine  même  qu'il  s'agit  de  prouver. 
Chacun  en  sera-t-il  juge?  Alors  elle  n'est  plus  une  loi, 
mais  une  opinion  philosophique,  qu'on  est  libre  de  rejeter, 
d'admettre  et  de  modifier  à  son  gré.  D'ailleurs  la  plupart 
des  hommes,  incapables  même  d'examiner,  seroient  éter- 
nellement dans  l'impuissance  de  savoir  s'il  existe  une  vé- 
ritable révélation.  Loin  que  la  doctrine  prouve  la  mission, 
e'est-au  contraire  la  mission  qui  autorise  la  doctrine.  La 
foi  n'est  due  qu'à  Dieu  :  avant  d'exiger  que  je  me  soumette 
à  vos  enseignements,  apprenez-moi  donc  comment  je 
pourrai  in  assurer  sans  aucun  doute  que  c'est  réellement 
lui  qui  vous  envoie. 

Un  homme  dit  :  Je  suis  l'organe  de  la  Divinité,  écoutez- 
moi.  Mais  quel  est  l'imposteur  ou  l'enthousiaste  qui  n'en 
puisse  dire  autant?  Sa  parole  seule  ne  suffit  donc  pas, 
ainsi  que  l'avoue  Julien  lui-même  *  ;  il  faut  qu'elle  soit  ap- 

1  Trçv  §k  ccIyjQîuzv  ob:<  â'vccrrtv   èz  <piïov  pv;//.aTO$,   uïïà  '/j/r\  ri,   y.cù 
7ty.prxY.olo\)^nf,(jxt.  roïi  lo^oïc,  âvapys?  g-/ijj.-ïov.   Le  simple  discours   ne 
suffit  pas  pour  établir  la  vérité,' il  faut  encore  que  les   paroles  soient 
accompagnées  de  quelque  signe  évident.  Julian.,  ap.  Cyril.,  lib.  X 
sub  fin. 
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puyée  d'une  sanction  ;  il  faut,  en  un  mot,  que  le  Toul- 
Puissant  accrédite  son  envoyé  près  de  ceux  auxquels  il 
doit  parler  en  son  nom. 

Or,  par  cela  môme  qu'il  est  choisi  pour  promulguer  ses 
commandements,  il  est  aisé  de  comprendre  quelle  doit 
être  la  nature  de  cette  sanction  indispensable  dont  tous  les 
hommes,  savants  ou  ignorants,  doivent  être  également 
Trappes.  Le  pouvoir  se  manifeste  par  des  actes;  l'Envoyé 
divin  devra  donc  manifester  un  pouvoir  divin.  Voilà  son 
litre,  on  ne  peut  ni  l'imiter,  ni  le  contester  ;  et  il  est  natu- 
rel que  celui-là  soit  le  ministre  d'une  action  divine,  qui 
s'annonce  comme  l'organe  des  volontés  de  Dieu. 

Cette  action  divine  est.  ce  qu'on  appelle  miracle. 

Donc  point  de  révélation  sans  miracle,  c'est-à-dire, 
point  de  volonté  divine  manifestée  aux  hommes  par  la 
parole,  sans  action  divine  aperçue  de  l'homme  par  ses 
sens. 

Ici  nous  ferons  remarquer  une  inconséquence  des  déistes. 
S 'imaginant  qu'une  révélation  faite  à  chaque  homme  indi- 
viduellement seroit  plus  conforme  à  la  sagesse  de  Dieu 
qu'une  révélation  générale  faite  au  genre  humain,  ils. nient 
cette  dernière  révélation,  et  se  croient  par  là  autorisés  à 
nier  ia  nécessité  des  miracles.  Mais  ils  s'abusent  étrange- 
ment; car,  supposé  que  Dieu  révèle  particulièrement  à 
chacun  de  nous  les  devoirs  de  notre  cœur  et  de  notre  rai- 
son, ils  devroient  plutôt  en  conclure  la  nécessité  d'autant 
de  miracles  qu'il  y  a  d'hommes,  et  qu'il  y  a  de  pensées 
dans  l'esprit  de  chaque  homme,  puisqu'aucun  d'eux  n'é- 
tant infaillible,  aucun  d'eux  ne  peut  être  certain,  si  Dieu 
ne  l'en  assure  par  quelque  signe  extérieur,  que  ce  qui  lui 
paroit  vrai  soit  réellement  vrai,  ou  ne  peut  avec  certitude 
distinguer  de  ses  propres  pensées,  les  vérités  que  Dieu  lui 
révèle  ;  d'où  il  suit  qu'un  déiste  conséquent  doit  nécessai- 
rement devenir  ou  sceptique,  ou  visionnaire;  son  système  , 
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plein  de  contradictions,  ne  lui  permet  de  s'arrêter  que 
dans  le  doute,  ou  dans  le  fanatisme  *. 

Nous  avons  dit  que  l'homme  envoyé  de  Dieu,  devoit 
prouver  sa  mission  en  se  montrant  le  ministre  du  pouvoir 
divin,  c'est-à-dire,  par  des  actions  divines  ou  pai\des  mi- 
racles. Mais  à  quels  caractères  reconnoîtrons-nous  le  mi- 
racle ou  l'action  de  la  puissance  divine? 

1°  Toute  action  est  extérieure,  donc  tout  miracle  doit 
être  sensible. 

2°  11  faut  que  la  puissance  divine  soit  clairement  mani- 
festée; donc  le  miracle  doit  être  évidemment  au-dessus  du 
pouvoir  naturel  de  celui  qui  l'opère. 

Toute  action  qui  a  ce  caractère  est  un  miracle,  et  L'au- 
teur du  miracle  est  sans  aucun  doute  l'organe  de  la  Divi- 
nité, puisqu'il  est  visiblement  le  dépositaire  de  sa  puis- 
sance. 

Un  miracle  étant  une  action  divine,  il  s'ensuit  que  Dieu 
seul  possède,  et  que  lui  seul  peut  communiquer  le  pouvoir 
miraculeux  2. 


1  Les  Martinistcs  et  tous  les  illuminés  sont  les  fanatiques  du  déisme. 

2  On  demande  en  théologie  si  les  esprits  bons  et  mauvais  ont  le 
pouvoir  d'opérer  des  miracles?  D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  voit 
que  ce  pouvoir  n'apj  artient  et  ne  peut  appartenir  essentiellement  qu'à 
Dieu.  La  question  se  réduit  donc  à  savoir  si  Dieu  emploie  comme  in- 
struments, dans  la  production  des  miracles,  les  esprits  bons  et  mau- 
vais; question  assez  futile,  puisqu'en  réalité  Dieu  seroit  toujours  le 
véritable  auteur  du  miracle  qu'opéreroit  ainsi  un  esprit  bon  ou  mau- 
vais. 

Tl  existe  des  lois  générales  qui  régissent  les  intelligences,  comme  il 
y  en  a  qui  régissent  les  corps,  parce  que  tout  est  réglé  dans  les  œuvres 
de  Dieu,  et  que  celui  qui  est  l'ordre  même  n'a  pu  rien  faire  qui  ne  fut, 
ordonné  pour  une  fin  digne  de  lui.  Supposé  donc  que  les  intelligences 
supérieures  à  l'homme  aient  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  suspendre  ou 
de  changer,  en  certaines  occasions,  les  lois  de  la  nature  physique,  ce 
pouvoir  ne  peut  s'exercer  que  comme  Dieu  l'ordonne  ou  le  permet,  et 
il  trouve,  par  conséquent,  dans  les  volontés  de  Dieu,  et  ses  limites  et  sa 


8  ESSAI   S 11 H    l/IN  DIFFERENCE 

Donc  aucun  miraclp  ne  peut  avoir  lieu  pour  autoriser 
Terreur  l,  puisque  Dieu,  auteur  du  miracle,  est  la  suprême 
vérité  2. 

Donc  les  miracles  donnés  en  preuve  d'une  doclrine 


règle.  Donc  il  ne  peut,  en  aucun  cas ,  être  employé  pour  établir  ou 
favoriser  l'erreur,  qui  est  ce  qui  existe  de  plus  opposé  aux  volontés  et 
à  l'essence  même  de  Dieu  :  Deus  Veritas  est. 

*  «  Il  faudrait  ne  pas  avoir  la  plus  légère  notion  de  Dieu  pour  se 
h  persuader  qu'il  put  attester  le  mensonge  et  le  confirmer.  »  Pensées 
de  Bourdaloue,  t.  I,  p.  164. 

2  «  Après  avoir  prouvé,  dit  Rousseau,  la  doctrine  par  le  miracle,  il 
«  faut  prouver  le  miracle  par  la  doctrine.  Cela  est  formel,  ajoutu-t-il, 

<  en  mille  endroits  de  l'Ecriture,  et  entre  autres  dans  le  Deutéro- 
«  nome.  ch.  xm,  où  il  est  dit  que,  si  un  prophète,  annonçant  des 
a  dieux  étrangers,  confirme  sa  doctrine  par  des  prodiges,  et  que  ce 
«  qu'il  prédit  arrive,  loin  d'y  avoir  aucun  égard,  on  doit  mettre  ce 
«  prophète  à  mort.  »  Emile,  liv.  IV,  t.  III,  p.  15.  Premièrement,  l'É- 
criture ne  dit  nullement  ce  que  Rousseau  lui  fait  dire  ;  voici  le  texte 
du  Deutéronome  :  Si  surrexerit  in  medio  tui  propheta ,  aut  qui  soni- 
nium  vidisse  se  dicat,  et  prsedixerit  signum  atque  portentum,  et  eve- 
nerit  quod  locutus  est,  et  dixerit  libi  :  Eamus,  et  sequamnr  deos  alie- 
nos  quos  ignoras,  et  serviamus  eis,  non  audies  verba  prophète  illius 
autsomniatoris....  Propheta  autem  il  le  aut  fictor  somniorum  interfi- 
lietur.  Moïse,  comme  on  voit,  parle  d'un  homme  qui  feint  d'avoir  eu 
des  songes,  et  qui,  sous  ce  prétexte,  engage  le  peuple  à  l'idolâtrie. 
«'  Quand  même,  dit-il  aux  Israélites,  les  prédictions  qu'il  vous  donne 

<  comme  un  signe  merveilleux  s'accompliraient,  ne  l'écoutez  pas.  » 
Qu'y  a-t-il  dans  tout  cela  qui  ait  rapport  à  une  doctrine  coîifirméepar 
des  prodiges?  Qu'un  homme  ait  un  rêve,  est-ce  un  prodige?  En  est-ce 
un  qu'il  se  vérifie?  Et  de  ce  que  Moïse  avertit  les  Juifs  d  être  en  garde 
contre  les  imposteurs  qui  chercheraient  à  les  détourner  du  culte  de 
Dieu  ;  de  ce  qu'il  leur  défend  d'écouter  un  homme  qui,  sur  l'autorité 
d'un  songe  qu'il  dirait  avoir  eu,  les  presserait  de  se  livrer  à  l'idolâtrie, 
comment  peut-on  conclure  qu'il  pensoit  que  les  miracles  ne  prouvent 
point  la  doctrine,  lui  qui  rappelle  à  chaque  instant  ses  propres  mira- 
cles, pour  confirmer  la  doctrine  qu'il  annonçoit  ?  Les  incrédules  et 
Rousseau  lui-même  ont  fait  grand  bruit  des  magiciens  de  Pharaon,  les- 
quels, au  moyen  de  certains  secrets,  arcana  qu&dam,  imitèrent  quel- 
ques-uns  des  prodiges  opérés  par  Moïse,  Mais  qui  est-ce  qui  nie  que 
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étant  constatés,  toute  discussion  de  cette  doctrine  devienl 
inutile;  il  n'y  a  plus  qu'à  se  soumettre  et  à  croire. 

Ne  pouvant  contester  une  vérité  si  évidente,  les  incré- 
dules ont  cherché,  par  divers  moyens,  à  éluder  la  preuve 
invincible  qu'on  en  déduit  en  faveur  du  christianisme.  Les 
uns,  comme  Voltaire,  qui  emprunte  tous  ses  arguments 
à  Spinosa1,  ont  nié  formellement  la  possibilité  des  mi- 
racles. 

«  Un  miracle  est,  dit-il,  la  violation  des  lois  mathéma- 
<•  tiques,  divines,  immuables,  éternelles.  Par  ce  seul 
«  exposé,  un  miracle  est  une  contradiction  dans  les  termes. 
«  Une  loi  ne  peut  être  à  la  fois  immuable  et  violée  ;  mais 
u  une  loi,  leur  dit-on  (aux  physiciens  qu'il  fait  parler), 
«.  étant  établie  par  Dieu  même,  ne  peut-elle  être  suspendue 
«  par  son  auteur?  Ils  ont  la  hardiesse  de  répondre  que 
«.  non,  et  qu'il  est  impossible  que  l'Être  infiniment  sage 
«  ait  fait  des  lois  pour  les  violer.  Il  ne  pouvoit,  disent-ils, 
«  déranger  sa  machine  que  pour  la  faire  mieux  aller  ;  or 
%  il  est  clair  qu'étant  Dieu  il  a  fait  cette  immense  machine 
«  aussi  bonne  qu'il  l'a  pu;  s'il  a  vu  qu'il  y  auroit  quelque 
«.<  imperfection  résultante  de  la  nature  de  la  matière,  il  y  a 


d'adroits  charlatans  ne  puissent  faire  paroître  à  volonté  des  serpents  et 
des  grenouilles,  et  changer  la  couleur  de  l'eau?  Au  reste,  les  sages 
et  les  enchanteurs  d'Egypte  ne  tardèrent  pas  à  s'avouer  vaincus  et  à 
reconnoître  l'action  de  Dieu  dans  les  œuvres  de  son  envoyé  ;  et  dixe- 
runt  maJefici  ad  Pharaonem  :  Digitus  Dei  est  hic.  (Exod.,  vm,  19.) 
Ils  avouent  tout  ce  que  nient  les  incrédules,  la  réalité  des  miracles  de 
Moïse,  et  sa  mission  divine  qui  en  est  la  conséquence.  Ils  avouent  enfin 
que  le  doigt  de  Dieu,  son  pouvoir,  n'étoit  pour  rien  dans  tout  ce  qu'ils 
avoient  fait  eux-mêmes,  c'est-à-dire,  qu'ils  n'avoient  point  fait  de  mi- 
racles. Et  encore  faut-il  remarquer  que  leurs  prestiges ,  quels  qu'ils 
fussent,  n'avoient  nullement  pour  objet  de  confirmer  une  doctrine 
quelconque;  ce  qui  suffit  seul  pour  détruire  toutes  les  difficultés  des 
incrédules. 

*  T  raclât,  theolog.  politic,  cap.  vi. 
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«  pourvu  dès  le  commencement;  ainsi  il  n'y  changera  ja- 
«  mais  rien,.. 

«Pourquoi  Dieu  feroit-il  un  miracle?  Pour  venir  à  bout 
«  d'un  certain  dessein  sur  quelques  êtres  vivants?  11  diroit 
«  donc  :  Je  n'ai  pu  parvenir,  par  la  fabrique  de  l'univers, 
«  par  mes  décrets  divins,  par  mes  lois  éternelles,  à  rem- 
«  plir  un  certain  dessein  ;  je  vais  changer  mes  éternelles 
«  idées,  mes  lois  immuables,  pour  tâcher  d'exécuter  cp 
«  que  je  n'ai  pu  faire  par  elles.  Ce  seroitun  aveu  de  sa  foi- 
«  b'esse,  et  non  de  sa  puissance.  Ce  seroit,  ce  me  semble, 
«  dans  lui  la  plus  inconcevable  contradiction.  Ainsi  donc, 
a  oser  supposer  à  Dieu  des  miracles,  c'est  réellement  l'in- 
«  sulter  (si  des  hommes  peuvent  insulter  Dieu).  C'est  lui 
«  dire  :  Vous  êtes  un  être  foible  et  inconséquent.  11  est, 
«  donc  absurde  de  croire  des  miracles,  c'est  déshonorer 
«  en  quelque  sorte  la  Divinité  l.  » 

On  ne  sauroit  affirmer  plus  expressément  que  Dieu  ne 
peut  faire  des  miracles  :  Voltaire  le  lui  défend,  en  vertu 
des  luis  immuables,  des  décrets  divins,  et  des  idées  éter- 
nelles; comme  si  un  miracle  ne  pouvoit  pas  être  aussi  une 
idée  éternelle,  un  décret  ou  une  volonté  liée,  dans  l'ordre 
général,  aux  autres  volontés  divines  ou  aux  autres  lois 
qu'on  appelle  immuables  ;  comme  si  nous  avions  d'autres 
motifs  de  les  juger  telles,  si  ce  n'est  que  nous  ne  les  voyons 
point  ordinairement  changer,  et  comme  si  dès  lors  un  seul 
changement  observé  dans  ces  lois,  ne  prouvoit  pas  avec 
autant  de  certitude  qu'elles  ne  sont  point  rigoureusement 
immuables ,  que  la  rareté  de  pareils  changements  prouve 
leur  habituelle  immutabilité;  comme  si  nous  pouvions  as- 
surer, avec  le  moindre  fondement,  que  leur  durée  doive 
être  éternelle  ;  comme  s'il  n'y  avoit  enfin  dans  l'être  infini 
que  des  décrets  absolus,  et  que  ses  volontés  créassent 

1  Diction,  philos.,  11°  part.,  nrt.  Mirnclett. 
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pour  lui  une  sorte  de  nécessité  fatale,  et  connue  un  Dieu 
au-dessus  de  Dieu  ! 

Déistes,  vous  venez  d'entendre  un  de  vos  maîtres,  et  je 
ne  serois  point  surpris  que  son  autorité  prévalût  dans  votre 
esprit  contre  l'évidence  même;  car  l'effet  de  l'erreur  est 
d'accoutumer  la  raison  à  la  servitude  ;  c'est  la  punition  de 
l'orgueil.  Que  vous  dire  donc?  Qu'opposer  à  l'autorité  qui 
vous  subjugue?  Voltaire  a  parlé,  je  l'avoue;  mais  daignez 
aussi  écouter  Rousseau. 

«  Un  miracle  est,  dans  un  fait  particulier,  un  acte  im- 
«  médiat  de  la  puissance  divine,  un  changement  sensible 
«  dans  l'ordre  de  la  nature,  une  exception  réehVet  visible 
«  à  ses  lois...  Dieu  peut-il  faire  des  miracles?  Cette  ques- 
«  tion  sérieusement  traitée  seroit  impie,  si  elle  n'étoit  ab- 
«  surde  ;  ce  seroit  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  ré- 
«  soudroit  négativement  que  de  le  punir;  il  suffi roit  dr 
«  l'enfermer1.  » 

Au  fond  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  le  déiste  et  l'athée 
même  hèsiteroient  le  moins  du  monde  à  croire  un  fait  mi- 
raculeux. Rien  ne  doit  leur  paroîtreplus  simple  dans  leurs 
systèmes  ;  et  le  chrétien  a  de  puissants  motifs  qu'ils  n'ont 
pas,  d'examiner  scrupuleusement  la  vérité  de  semblables 
faits  :  car  la  Religion  lui  apprend,  ce  que  la  raison  seule  lui 
laisseroit  ignorer,  qu'ils  n'ont  lieu  que  pour  de  grands 
desseins  et  en  de  rares  circonstances. 

Le  déiste,  qui  admet  la  Providence  ou  l'action  perpé- 
tuelle de  Dieu  dans  l'univers,  ne  peut  nier  sans  se  contre- 
dire la  possibilité  de  cette  action  ;  il  ne  peut  soutenir  à  la 
fois  qu'elle  existe,  et  qu'elle  ne  peut  exister.  Or  un  miracle 
n'est  que  cette  action  même  manifestée,  comme  le  dit 
Rousseau,  dans  un  fait  particulier.  En  quoi  ce  fait  parti- 
culier, cet  acte  immédiat  de  ta  puissance  divine,  est-il  plus 

1  lettres  écrite*  de  la  Montagne,  p,  104.  Édit.  de  Paris,  1797». 
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étonnant,  plus  incroyable  que  les  faits  généraux  qui  sont 
aussi,  de  l'aveu  du  déiste,  des  actes  immédiats  de  la  puis- 
sance divine?  Dieu  donne  la  vie  à  tous  les  hommes  ;  voilà 
Jetait  général  :  il  la  rend  à  un  homme  pour  une  fin,  si  on 
le  veut  même,  inconnue  ;  voilà  le  fait  particulier.  Qu'y  a-t-il 
là  qui  puisse  surprendre  un  déiste  affermi  dans  ses  prin- 
cipes, qui  puisse  lui  faire  craindre  de  devenir  fou  *,  s'il  en 
étoit  témoin?  Il  convient  que  Dieu  peut  aussi  aisément 
rendre  à  un  homme  la  vie,  que  la  lui  donner  une  première 
fois.  Niera-t-il  qu'il  le  veuille?  Ce  seroit  nier  le  fait  que  je 
suppose  prouvé,  et  le  nier  uniquement  parce  qu'il  ignore 
les  motifs  qui  ont  pu  déterminer  l'action  de  l'Être  infini. 
S'étonnera- t-il  même  que  Dieu  ait  voulu  opérer  cet  acte 
de  sa  puissance?  Qu'il  s'étonne  donc  de  tout  également  ; 
car,  lui  qui  rejette  la  révélation,  que  connoît-il  des  volon- 
tés et  des  desseins  de  Dieu?  S'étonner  d'un  acte  quelconque 
où  sa  puissance  se  manifeste  immédiatement,  ce  seroit  s'é- 
tonner de  ne  pas  connoître  toutes  ses  pensées,  toutes  ses 
volontés,  ce  seroit  s'étonner  de  n'être  pas  Dieu. 

L'athée,  qui  ne  reconnoit  point  de  législateur  dans  l'u- 
nivers, de  cause  première  intelligente,  ne  sauroit  attacher 
d'idée  raisonnable  au  mot  de  loi.  S'il  est  conséquent,  il  ne 
doit  voir  dans  tout  ce  qui  frappe  ses  sens,  qu'une  succes- 


l  «.  Quelque  frappant  que  pût  me  paroitre  un  pareil  spectacle,  je  ne 

<  voudrois  pour  rien  au  monde  en  être  témoin  ;  car  que  sais-je  ce  qu'il 
«  en  pourroit  arriver?  Au  lieu  de  me  rendre  crédule,  j'aurois  grand 

<  peur  qu'il  ne  me  rendît,  que  fou.  »  Rousseau  ,  Lettres  écrites  de  la 
Montagne,  p.  112.  Il  est  difficile  d'imaginer  ce  que  Dieu  lui-même 
pourroit  faire  pour  convaincre  un  pareil  déiste.  Lui  parle-t-on  d'un 
miracle  opéré  devant  d'autres  hommes?  Ils  ont  peut-être  mal  vu.  eli7 
faudroit  qu'il  fût  fou  pour  les  écouter.  (Emile,  t.  III,  p.  3b\)  Il  vou- 
drait donc,  pour  y  croire,  être  témoin  du  miracle  ?  Non,  pour  rien  au 
monde;  il  cr a indroit  qu'il  ne  le  rendît  fou.  C'est  ainsi  que  se  vérifient 
les  paroles  de  l'Évangile  :  Si  Moysen  et  prophetas  non  audiunt  ;  neque 
siquis  ex  mortuis  restlrrexerit,  credent.  Luc.  xvi,  31. 
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sion  fortuite  de  phénomènes,  que  rien  ne  lie  entre  eux, 
que  rien  ne  détermine,  sinon  cette  incompréhensible  puis- 
sance qu'il  appelle  hasard,  nécessité,  destin.  De  quoi  peut- 
il  donc  être  surpris?  Quel  fait,  si  nouveau,  si  rare  qu'il 
soit,  doit  lui  paroître  incroyable?  Il  ne  l'avoit  pas  vu  en- 
core, voilà  tout.  Le  défaut  même  de  cause,  fût-il  prouvé, 
n'est  pas  pour  lui  une  raison  de  nier,  une  raison  de  douter, 
une  raison  d'être  étonné.  Tout  ce  qui  ressemble  à  une 
teuvre  fortuite,  tout  ce  qui  choque  l'idée  de  règle,  tout  ce 
qui  dérange  l'uniformité  des  phénomènes  ordinaires  et  en 
interrompt  la  constance,  doit  être  à  ses  yeux  ce  qu'il  y  a 
de  plus  croyable  et  de  plus  naturel.  La  permanence  de  cer- 
tains effets,  leur  liaison  avec  certaines  causes,  la  perpé- 
tuelle correspondance  qu'on  observe  entre  eux,  en  un  mot, 
l'ordre  immuable,  voilà  le  miracle  de  l'athée  :  malheureux 
qui  ne  connoît  de  lumière  qUe  les  ténèbres,  de  loi  que  le 
désordre,  de  Dieu  que  la  matière  mue  par  une  force  aveu- 
gle, et  d'espérance  que  la  mort! 

Moins  hardi  que  Voltaire  dans  l'absurdité,  Rousseau 
consent  de  bonne  grâce  à  accorder  à  Dieu  le  pouvoir  dé- 
faire des  miracles  ;  seulement  il  doute  que  Dieu  veuille 
user  de  ce  pouvoir,  à  cause  de  l'embarras  où  se  trouve- 
roient  les  déistes.  Pour  enlever  donc  au  christianisme  la 
preuve  qui  se  tire  des  prodiges  que  Jésus-Christ  et  lés 
Apôtres  ont  opérés,  il  n'imagine  rien  de  mieux  que  de  nier, 
non  pas  les  miracles  en  eux-mêmes,  mais  la  possibilité  de 
s'assurer  qu'aucun  fait  est  miraculeux. 

«  Puisqu'un  miracle,  dit-il,  est  une  exception  aux  lois 
«  de  la  nature,  pour  en  juger  il  faut  connoître  ces  lois,  el 
«  pour  en  juger  sûrement,  il  faut  les  connoître  toutes  :  car 
«  une  seule  qu'on  ne  connoîtroit  pas,  pourroit  en  certains 
«  ras,  inconnus  aux  spectateurs,  changer  l'effet  de  celles 
«  qu'on  connoîtroit.  Ainsi  celui  qui  prononce  qu'un  tel  ou 
h  tel  acte  est  iiu  miracle,  déclare  qu'il  connoît  toutes  les 
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«  lois  de  la  nature,  et  qu'il  sait  que  cet  acte  est  une  excep- 
«  tion. 

«  Mais  quel  est  ce  mortel  qui  connoît  toutes  les  lois  de 
«  la  nature?  Newton  ne  se  vantoit  pas  de  les  connoître. 
«  Un  homme  sage,  témoin  d'un  fait  inouï,  peut  attester 
«  qu'il  a  vu  ce  fait,  et  l'on  peut  le  croire,  mais  ni  cet  homme 
«  sage,  ni  nul  autre  homme  sage  sur  la  terre  n'affirmera 
«  jamais  que  ce  fait,  quelque  étonnant  qu'il  puisse  être, 
«  soit  un  miracle;  car  comment  peut-il  le  savoir  4?  Soit 
«  donc  qu'il  y  ait  des  miracles,  soit  qu'il  n'y  en  ait  pas,  il 
«  est  impossihle  au  sage  de  s'assurer  que  quelque  fait  que 
«  ce  puisse  être  en  est  un  2.  » 

Ce  sophisme  repose  sur  un  ahus  de  mots.  On  appelle 
loi,  dans  l'ordre  physique,  une  cause  permanente  qui  se 
manifeste  par  des  effets  constants.  Ainsi  la  succession  uni- 
forme des  mêmes  effets  dans  les  mêmes  circonstances, 
prouve  l'existence  de  la  cause  permanente  ou  de  la  loi  qui 
les  détermine  ;  et  nous  n'avons  pas  d'autre  moyen  de  re- 
connoître  les  lois  de  la  nature.  Les  circonstances  demeu- 
rant les  mêmes,  arrive-t-ilque  l'effet  change?  tout  le  monde 
avoue  sans  difficulté  qu'il  existe  une  cause  de  ce  change- 
ment. Mais  quelle  est  cette  cause?  probablement,  dit 
Rousseau,. une  autre  loi  de  la  nature.  Expliquons-nous, 
s'il  vous  plaît.  Qu'entendez-vous  par  loi,  dans  le  cas  pré- 
sent? Est-ce  simplement  une  cause?  Alors  votre  raisonne- 
ment croule  ;  car  personne  ne  prétend  que  l'effet  dont  il 
s'agit  n'a  point  de  cause;  la  question,  je  le  répète,  est  de 
savoir  quelle  est  celte  cause.  Est-ce  une  cause  permanente, 
ou  une  véritable  loi?  Il  seroit  absurde  de  le  dire,  car  on 
ne  peut  rcconnoître  la  permanence  d'une  cause  que  par  la 
constance  des  effets,  les  circonstances,  comme  nous  l'a- 

1  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  107. 
-  1Nd.,$.  110. 
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vous  dit,  étant  les  mômes  *.  Or  les  miracles,  et  vous  en 
convenez,  sont  des  faits  rares,  extraordinaires,  opposés  à 
tous  les  effets  qui  se  présentent  perpétuellement  dans  les 
mêmes  circonstances;  donc  les  miracles  ne  sont  point  les 
effets  d'une  cause  permanente,  d'une  loi  de  la  nature; 
donc  on  peut,  sansconnoître  toutes  les  lois  de  la  nature,  s'as- 
surer qu'un  fait  est  un  vrai  miracle. 

Le  raisonnement  de  Rousseau  auroit  d'ailleurs,  en  le 
supposant  exact,  de  si  terribles  conséquences,  qu'il  suffit 
de  les  indiquer  pour  faire  §entir  aux  déistes  mêmes  à  quel 
point  il  est  erroné  ;  car  il  faudroit  en  conclure  qu'à  moins 
de  savoir  tout,  on  ne  peut  rien  savoir  certainement,  et 
que,  condamné  dès  lors  sans  retour  à  un  doute  universel, 
ce  je  ne  sais  quel  fantôme  qu'on  appelle  l'homme  s'agite 
et  se  tourmente  en  vain  dans  son  irrémédiable  igno- 
rance. 

Si  nous  ne  pouvons  en  effet  juger  avec  certitude  qu'un 
tel  ou  tel  (ait  est  une  exception  aux  lois  de  la  nature,  à 
moins  que  nous  ne  commissions  toutes  les  lois  de  la  nature, 
évidemment  il  est  impossible  que  nous  ayons  jamais  au- 
cune notion  certaine  de  l'ordre  physique,  ni  de  l'ordre  moral 
dont  les  lois  sont  sans  doute  aussi  desloi&  de  la  nature.  Les 
phénomènes  les  plus  opposés  étant  également  nature,  éga- 
lement conformes  aux  lois  qui  régissent  le  monde  matériel, 
ce  monde  est,  dans  le  même  temps,  soumis  à  des  lois  con- 
traires; l'idée  même  de  l'ordre  disparoît  ;  il  est  insensé 
de  rien  prévoir,  de  s'étonner  de  rien.  Un  homme  s'élance 
dans  les  flots  :  qu'arrivera-t-il?  Qui  peut  le  dire  ?  Il  enfonce, 
il  est  submergé  ;  c'est  une  loi  de  la  nature.  Un  homme 


1  Nkra-t-on  qu'on  puisse  être  certain  que  les  circonstances  sont  les 
mêmes?  Nous  ne  le  croyons  pas,  ce  seroit  aussi  choquer  trop  grossiè- 
rement le  bon  sens.  En  tous  cas,  nous  attendrons  que  quelqu'un  se 
dévoue  à  dire  cette  absurdité  pour  y  répondre. 
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marche  sur  ces  mêmes  flots  *  ;  c'est  encore  une  loi  de  la 
nature  :  c'est-à-dire  que  la  nature  n'a  aucunes  lois  con- 
stantes, ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  n'a  point  de  lois. 
[1  n'existe  que  des  faits,  les  uns  plus  communs  ;  les  autres 
plus  rares.  Observez  donc  des  faits,  mais  gardez-vous  de 
les  rapporter  à  des  causes  permanentes  ;  gardez-vous  de 
croire  qu'ils  doivent  infailliblement  se  représenter  dans 
les  mêmes  circonstances.  Que  dis-je,  observez  des  faits? 
Si  nos  sens  ne  dépendent  eux-mêmes,  et  dans  leur  organi- 
sation et  dans  leur  exercice,  d'aucune  loi  uniforme  et  cer- 
taine, s'il  n'existe  pas  des  rapports  naturels,  invariables 
entre  notre  œil,  par  exemple,  et  la  lumière,  entre  la  lu- 
mière et  les  corps  qu'elle  découvre  à  nos  regards,  les  faits 
eux-mêmes  pourroient  n'être  qu'une  continuelle  illusion  ; 
à  chaque  instant  de  nouvelles  lois  pourroient,  en  se  mani- 
festant, changer  entièrement  nos  sensations,  nos  idées, 
tout  notre  être.  Nous  défions  les  déistes  d'éviter  ces  con- 
séquences, à  moins  qu'ils  n'abandonnent  les  principes  de 
Rousseau.  Quels  prodiges  d'extravagance  on  est  cependant 
forcé  d'admettre,  pour  nier  les  prodiges  de  la  puissance  et 
de  la  bonté  de  Dieu  ! 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  de  pareilles  conséquences  au- 
roient  nécessairement  lieu  dans  l'ordre  moral.  Qui  oseroit 
assurer,  qui  pourroit  prouver  que  nous  en  connoissons  toutes 
les  lois?  Sera-ee  le  déiste,  lui  qui  ne  sait  pas  même  à  quels 
signes  on  les  reconnoît 3?  Dès  lors  nul  homme  n'a  le  droit 


1  Julien  avoue  en  particulier  ce  miracle  de  Jésus-Christ.  Ap.  Cyrill  , 
lib.  VI. 

8  Voyez  t.  I,  ch.  v.  «  Les  modernes  ne  reconnoissant ,  sous  le  nom 
«  de  loi,  qu'une  règle  prescrite  à  un  être  moral,  c'est-à-dire,  intelli- 
(  gent,  libre  et  considéré  dans  ses  rapports  avec  d'autres  êtres,  bor- 
<t  nent  conscquemmcnt  au  seul  animal  doué  de  raison,  c'est-à-dire  à 
«  l'homme,  la  compétence  de  la  loi  naturelle  ;  mai?,  définissant  cette 
s  loi  chacun  à  sa  mode,  ils  l'établissent  tous  sur  des  principes  si  meta- 
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d'affirmer  d'aucun  fait,  qu'il  est  contraire  aux  lois  delà 
nature  morale,  c'est-à-dire,  que  personne  n'a  le  droit  d'af- 
firmer d'aucune  action  qu'elle  est  juste  ou  injuste,  c'est-à- 
dire,  qu'il  n'existe  ni  crime  ni  vertu. 

Disons-le,  puisqu'il  est  vrai  :  un  parricide  pourra  sans 
crainte  comparoître  au  tribunal  du  déiste.  En  vain,  péné- 


g  physiques,  qu'il  y  a,  même  parmi  nous,  bien  peu  de  gens  en  état 
«  de  comprendre  ces  principes ,  loin  de  pouvoir  les  trouver  d'eux - 
a  mêmes.  De  sorte  que  toutes  les  définitions  de  ces  savants  hommes, 
«  d'ailleurs  en  perpétuelle  contradiction  entre  elles,  s'accordent  seule- 
«  ment  en  ceci,  qu'il  est  impossible  d'entendre  la  loi  de  nature,  et  par 
«  conséquent  d'y  obéir,  sans  être  un  très-grand  raisonneur  et  un  pro- 
■<  fond  métaphysicien....  Connoissant  si  peu  la  nature,  et  s'accordant  si 
«  mal  sur  le  sens  du  mot  loi,  il  seroit  bien  difficile  de  convenir  d'une 
«  bonne  définition  de  la  loi  naturelle.  Aussi  toutes  celles  qu'on  trouve 
«  dans  les  livres,  outre  le  défaut  de  n'être  point  uniformes,  ont-elles 
«  encore  celui  d'être  tirées  de  plusieurs  connoissances  que  les  hommes 
«  n'ont  point  naturellement,  et  des  avantages  dont  ils  ne  peuvent  con- 
«  cevoir  l'idée  qu'après  être  sortis  de  l'état  de  nature.  On  commence 
«  par  rechercher  les  règles  dont,  pour  l'utilité  commune,  il  seroit  à 
«  propos  que  les  hommes  convinssent  entre  eux,  et  puis  on  donne  le 

<  nom  de  loi  naturelle  à  la  collection  de  ces  règles,  sans  autre  preuve 
«  que  le  bien  qu'on  trouve  qui  résulteroit  de  leur  pratique  universelle. 
«  Voilà  assurément  une  manière  très-commode  de  composer  des  défi- 
«  nitions,  et  d'expliquer  la  nature  des  choses  par  des  convenances 
«  presque  arbitraires. 

«  Mais  tant  que  nous  ne  connoitrons  pas  l'homme  naturel,  c'est  en 
e  vain  que  nous  voudrons  déterminer  la  loi  qu'il  a  reçue,  ou  celle  qui 

<  convient  le  mieux  à  sa  constitution.  Tout  ce  que  nous  pouvons  voir 
a  très-clairement  au  sujet  de  cette  loi,  c'est  que  non-seulement  pour 
«  qu'elle  soit  loi,  il  faut  que  la  volonté  de  celui  qu'elle  oblige  puisse  s'y 
«i  soumettre  avec  connoissance  ;  mais  il  faut  encore,  pour  qu'elle  soit 
«  naturelle,  qu'elle  parle  immédiatement  par  la  voix  de  la  nature.  » 
Rousseau,  Disc,  sur  l'origine  et  le  fondement  de  Vinêgalitê  parmi  les 
hommes.  Préface,  p.  4l,  42,  45.  Éd.  de  1795.  Notez  que  les  déistes 
ne  reconnoissent  d'autre  loi  que  la  loi  naturelle ,  qu'on  ne  connoît 
point,  dit  Rousseau.  Mais,  à  force  de  chercher,  ils  la  trouveront  peut- 
être.  Que  sait-on? 
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très  d'horreur,  tous  les  hommes  s'écrieront  :  11  a  violé  la 
loi  la  plus  sacrée  de  la  nature  !  S'il  est  fidèle  à  sa  doctrine, 
le  déiste  répondra  : 

«  Pour  juger  sûrement  que  ce  parricide  a  violé  les  lois 
«  de  la  nature,  il  faudroit  les  connoître  toutes  ;  car  une 
«  seule  qu'on  ne  connoîtroit  pas  pourroit  en  certains  cas, 
(  inconnus  aux  spectateurs,  changer  celles  que  l'on  con- 
(  noîtroit.  Ainsi  celui  qui  prononce  qu'un  tel  ou  tel  acte 
«  est  un  crime,  ou  une  violation  des  lois  naturelles,  dé- 
«  clare  qu'il  connoît  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  qu'il 
«  sait  que  cet  acte  en  est  une  violation.  Mais  quel  est  ce 
«  mortel,  qui  connoît  toutes  les  lois  de  la  naturel Kousseau 
«  ne  se  vantoit  pas  de  les  faire  connoitre.  Un  homme  sage, 
«  témoin  d'un  fait  inouï,  peut  attester  qu'il  a  vu  ce  fait,  et 
«  l'on  peut  le  croire  ;  mais  ni  cet  homme  sage,  ni  nul  autre 
«  homme  sage  sur  la  terre  n'affirmera  jamais  que  ce  fait, 
a  quelque  étonnant  qu'il  soit,  soit  un  crime  ou  un  acte 
«  contraire  à  la  nature  et  à  ses  lois,  car  comment  peut-il 
«  le  savoir? 

«  Mon  frère,  vous  avez  trempé  vos  mains  dans  le  sang 
«  de  l'auteur  de  vos  jours  ;  c'est  un  fait  étonnant,  inouï, 
u  et  je  crois  les  hommes  sages  qui  l'attestent  :  mais  ce  fait 
«(  est-il  un  crime?  Comment  puîs-je  le  savoir,  moi  qui  suis 
u  si  loin  de  connoître  toutes  les  lois  de  la  nature  ?  Qui 
«  m'assurera  que  ce  fait,  dépendant  d'une  loi  que  j'ignore, 
<(  n'est  pas  un  acte  aussi  naturel  que  les  actes  contraires, 
«  n'est  pas  une  vertu?  Rien  n'autorise  un  mortel  à  pro- 
t  noncer. 

«  Tout  ce  qiion  peut  dire,  cest  que  vous  avez  fait  une 
u  chose  fort  extraordinaire;  mais  qui  est-ce  qui  nie  qui! 
«  se  fasse  des  choses  fort  extraordinaires?  J'en  ai  vu, 
«  moi,  de  ces  choses-là,  et  même  j'en  ai  fait*. 

1  lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  107.  Rousseau  parle  des  pies- 
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u  Allez  donc  en  paix.  Quel  est  le  sagd  qui  oseroit  vous 
«  condamner,  lorsque  la  nature  vous  absout  peut-être? 
m  Écoutez  seulement  quelques  conseils  utiles  à  ceux  qui  se 
«  sentent  portés  à  faire  des  choses  extraordinaires  :  prenez 
«  garde  aux  mortels  qui  s'imaginent  connoUre  toutes  les 
«  lois  de  la  nature,  ou  qui  jugent  et  agissent,  comme  s'ils 
«  les  connoissoient  ;  précaulionnez-vous  soigneusement 
«  contre  l'intolérance  des  lois  de  la  société  civile,  de  cette 
«  société  de  tout  point  contraire  à  la  nature;  et  défiez-vous 
«  ,de  vos  fils,  si  vous  en  avez.  » 

Pour  nier  que  ces  conséquences,  aussi  absurdes  qu'hor- 
ribles et  que  Rousseau  lui-même  auroit  détestées,  ne  dé- 
coulent pas  nécessairement  du  principe  qu'il  établit,  il  tau- 
droit  prouver  deux  choses  que  très-certainement  on  ne 
prouvera  jamais  :  qu  il  n'existe  point  de  lois  de  la  nature 
morale,  comme  il  existe  des  lois  de  la  nature  physique  ; 
ou  que,  ne  connoissant  pas  toutes  les  lois  de  la  nature 
physique,  nous  connoissons  toutes- celles  de  la  nature  mo- 
rale. 

Il  suit  encore  de  ce  que  dit  Rousseau,  que  personne  ne 
peut  affirmer  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas 
de  vrais  miracles  ;  et  il  l'avoue  en  termes  formels. 

«  Remarquez-bien  qu'en  supposant  tout  au  plus  quel- 
que amplification  dans  les  circonstances1,  je  n'établis 
«  aucun  doute  sur  le  fond  des  faits2.  Que  devons-nous 


liges  opérés  par  des  charlatans,  et  qui  offrent  1'apparenee  d'une  ex- 
ception aux  lois  de  l'ordre  physique.  Il  s'agit,  dans  le  discours  que 
nous  prêtons  au  déiste,  d'exceptions  aux  lois  de  l'ordre  moral.  Tous 
ceux  qui  ont  lu  les  Confessions  savent  qu'il  s'y  trouve,  dans  cet  ordre 
aussi,  des  choses  fort  extraordinaires,  et  que  Rousseau  auroit  pu  dire 
avec  la  môme  vérité,  feu  ai  vu,  et  même  j'en  ai  fait. 

1  Quelque  amplification  dans  les  circonstances,  par  exemple,  de  la 
résurrection  d'un  mort. 

-  lettres  écrites  de  la  Montagne.]).  145. 
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«  donc  penser  de  tant  de  miracles  rapportés  par  des  au- 
«  tenrs  véridiques(!esÉvangélistes)?...  Faut-il  rejeter  tous 
«  ces  faits?  Non.  Faut-il  tous  les  admettre?  Je  l'ignore. 
«  Nous  devons  les  respecter  sans  prononcer   sur  leur 

nature1.  )> 

Et  encore:  «  Ne  prenez  pas  ici  le  change,  je  vous  sup- 
«  plie;  et,  de  ce  que  je  n'ai  pas  regardé  les  miracles 
k  comme  essentiels  au  christianisme,  n'allez  pas  conclure 
«  que  j'ai  rejeté  les  miracles.  Non,  je  ne  les  ai  rejetés  ni 
«  ne  les  rejette  :  si  j'ai  dit  des  raisons  pour  en  douter, 
i  je  n'ai  point  dissimulé  les  raisons  d'y  croire;  il  y  a 
ii  une  grande  différence  entre  nier  une  chose  et  ne  pas 
«  l'admettre  ;  et  j'ai  si  peu  décidé  ce  point  que  je  défie 
«  qu'on  trouve  un  seul  endroit  dans  tous  mes  écrits  où  je 

sois  affirmatif  contre  les  miracles.  Eh!  comment  l'nn- 
«  rois-je  été  malgré  mes  propres  doutes  2?  » 

Puisqu'il  est  impossible  que  les  œuvres  de  Jésus-Christ 
fussent  réellement  miraculeuses,  supposons  qu'elles  le  fus- 
sent  en  effet,  mais  que  les  hommes,  comme  Rousseau  le 
prétend,  n  eussent  aucun  moyen  de  s'en  assurer  ;  et  voyons 
ce  qui  résultera  de  cette  supposition. 

Dans  vingt  endroits  de  l'Évangile,  Jésus-Chrjst  rappelle 
aux  Juifs,  en  preuve  de  sa  mission,  les  prodiges  qu'il  opé- 
roit.  «  J'ai  un  témoignage  plus  grand  que  celui  de  Jean. 

Car  les  œuvres  que  le  Père  m'a  donné  d'accomplir,  lés 
«  œuvres  que  je  fais,  rendent  témoignage  que  le  Père  m'a 
«  envoyé5.  » 

Un  jour  qu'il  se  promenoit  dans  le  temple,  sous  le  por- 

1  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  116,  117. 

»  Ibid.,  p.  125. 

3  Ego  autem  habeo  tcslimonium  majus  Joanne.  Opéra  enim,  quae 
dédit  mihi  Pater  ut  perficiam  ea  ;  ipsa  opéra,  quœ  ego  facio,  testimo- 
nium  perhibent  de  me,  quia  Pater  misit  me.  Joann.,  v,  55,  50. 
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tique  de  Salomon,  «  les  Juifs  l'environnèrent,  disant  :  Jus- 
«  qu'à  quand  nous  tenez-vous  en  suspens?  Si  vous  êtes 
«  le  Christ,  dites-le-nous  clairement.  Jésus  leur  répondit  : 
<<  Je  vous  parle,  et  vous  ne  me  croyez  point.  Les  œuvres 
<  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage  de 

moi  ;  mais  vous,  vous  ne  croyez  point,  parce  que  vous 
«  n'êtes  pas  de  mes  brebis.  Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire, 
«  croyez  à  mes  œuvres,  et  connoissez  et  croyez  que  le 
«  Père  est  dans  moi,  et  que  je  suis  dans  le  Père1.  » 

Une  autre  fois  deux  disciples  de  Jean  vinrent  le  trouver, 
et  lui  dirent  :  «  Jean-Baptiste  nous  a  envoyés  vers  vous, 
«  disant:  Êtes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou  devons-nous 
n  en  attendre  un  autre?  (Or,  à  ce  moment  même,  il  guérit 
u  beaucoup  de  malades  de  leurs  langueurs,  et  de  leurs 
«  plaies,  et  il  chassa  des  esprits  malins,  et  il  rendit  la  vue 
«  à  un  grand  nombre  d'aveugles.)  Jésus  leur  répondit: 
«  Allez,  et  rapportez  à  Jean  ce  que  vous  avez  entendu  et 
«  vu  ;  que  les  aveugles  voient,  les  boiteux  marchent2,  les 


1  Et  ambulabat  Jésus  in  templo,  in  porticu  Salomonis.  Circumdede- 
runt  ergo  eum  Judaei,  et  dicebant  ei  :  Quousquè  animam  nostram  tol- 
!is?  Si  tu  es  Christus,  die  nobis  palàm.  Respondit  eis  Jésus:  Loquor 
vobis,  et  non  creditis.  Opéra  quae  ego  facio  in  nomine  Patris  mei,  haec 
testimonium  perhibent  de  me  :  sed  vos  non  creditis,  quia  non  estis  ex 

ovibus  mois Si  mihi  non  vultis  credere ,  operibùs  crédite,  ut  co- 

gnoscatis,  et  credalis,  quia  Pater  in  me  est,  et  ego  in  Pâtre.  Joann.,  x, 
24,  25,  26.  Vid.  et.  xiv,  12. 

8  Aucune  de  ces  guérisons  merveilleuses  ne  satisfait  entièrement 
Rousseau.  «  Tout  ce  qu'on  en  pourra  dire,  c'est  qu'elles  sont  surpre- 
«  liantes;  mais....  comment  prouverez-vous  que  ce  sont  des  mira- 
«  clés?  »  C'est  toujours  là  son  embarras,  et  il  est  en  vérité  bien  cruel 
que  Dieu  l'y  laisse;  a  car  enfin,  ajoute-t-il,  il  y  a  pourtant,  je  l'avoue, 
«  des  choses  qui  m'étonneroient  fort,  si  j'en  étois  le  témoin  :  ce  ne 
«  seroit  pas  tant  de  voir  marcher  un  boiteux,  qu'un  homme  qui  n'au- 
«  roit  point  de  jambes....  Cela  me  frapperoit  encore  plus  que  de  voir 
(  ressusciter  un  mort.  »  {lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  111.)  Et 
moi  aussi,  rien  ne  me  frapperoit  autant  que  de  voir  un  homme  mar- 
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«  lépreux  sont  purifiés,  les  sourds  entendent;  les  morts 
«  ressuscitent,  l'Évangile  est  annoncé  aux  pauvres;  et 
«  heureux  est  celui  qui  ne  sera  point  scandalisé  de 
(i  moi l.  » 

cher  sans  jambes,  si  ce  n'éloit  peut-être  de  le  voir  respirer  sans  poi- 
trine, et  me  tendre  la  main  sans  main. 

Tl  n'est  peut-être  pas  inutile  de  l'aire  remarquer  ici  que  les  miracles 
lie  sont  nullement  arbitraires  en  euv-mêmes;  car,  on  ne  saurait  trop 
te  répéter,  tout  et  lié,  tout  est  dans  les  œuvres  de  Dieu. 

Les  miracles  de  l'Ancien  Testament,  même  en  ce  qu'ils  ont  de  pro- 
pice, appartiennent  à  une  loi  de  crainte  :  presque  tous  sont  des  châti- 
ments ;  et  quand  ce  ne  sont  pas  des  châtiments,  ce  sont  des  figures, 
comme  l'eau  qui  coule  du  rocher,  et  le  serpent  d'airain. 

La  justice  inexorable,  la  colère,  la  terreur,  sont  partout  avant  Jésus- 
Christ.  Depuis  Jésus-Christ,  tous  les  miracles  -ont  des  bienfaits-;  ils 
appartiennent  à  une  loi  de  miséricorde  et  d'amour. 

Aucun  miracle  n'a  de  rapport  à  l'ordre  de  la  création  ;  et,  si  l'on 
veut  y  réfléchir,  on  reconnoîtra  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres  ne  sont  que  l'expression  extérieure  et  sen  ible  de  la  répara- 
lion  de  la  nature  humaine.  Ils  représentent  aux  yeux  les  eff  ts  de  la 
Rédemption  et  de  la  grâce  du  Médiateur. 

Ainsi  l'homme  intelligent  et  moral  étoit  aveugle,  et  il  voit;  il  étoit 
sourd,  et  il  entend  ;  il  étoit  infirme,  et  il  est  guéri  ;  il  étoit  mort,  et  il 
revit.  Les  petits  enfants  demandaient  du  pain,  et  il  n'y  avoit  personne 
pour  le  leur  rompre  {Tfiren  .  iv,  4);  et  le  peuple  est  nourri  miraculeu- 
sement dans  le  désert  d'un  pain  qui  figure  le  pain  mystérieux  qui  est 
la  véritable  nourriture  de  l'homme  régénéré. 

Rien  ne  frappe  davantage  les  esprits  habitués  à  la  méditation  que 
ces  étonnantes  analogies,  qui  ne  peuvent  être  ni  l'effet  du  hasard,  ni 
le  résultat  des  combinaisons  de  l'homme.  La  pensée  ou  l'action  d'un 
être  n'est  jamais  continuée  par  un  autre  être,  et  tout  ce  qui  est  per- 
pétuel est  divin.  , 

1  Joannes  Baptista  misit  nos  ad  te  dicen*  :  Tu  es,  qui  venturus  es. 
an  alium  expectamus  ?  (In  ipsâ  autem  horâ  multos  curavit  à  languori- 
bus,  et  plagis,  et  spiritibus  malis,  et  eœes  multis  donavit  visum.)  Et 
respondens,  dixit  il  lis  :  Euntes  renuntiate  Joanni  quae  audistis,  et  vidis- 
tis  ;  quia  creci  vident,  claudi  ambulant,  leprosi  mundantur,  surdi  au- 
diunt,  mortui  re  urgunt,  pauperes  evangeiizantur  ;  et  beatus  est  qui- 
cumque  non  1  uer  il  scandalizatus  in  me.  Luc.  .  vu  ,  20—2").  El 
Matth..  xi.  2— S. 
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Telle  est  la  constante  réponse  de  Jésus,  lorsqu'on  l'in- 
terroge sur  ce  qu'il  est  :  c'est  à  ses  miracles  qu'on  doit  le 
reconnoitre  ;  il  le  répète  sans  cesse.  Si  je  n'avais  pas  l'ail 
parmi  eux  des  œuvres  que  nul  autre  n'a  faites,  ils  n'au- 
roient  point  de  péché1.  Ainsi  Jésus  doué,  dit  Rousseau, 
de  la  plus  haute  sagesse 2,  éclairé  de  V esprit  de  Dieu r>, 
donne  pour  une  preuve  de  sa  mission  ce  qui  n'est  pas 
une  preuve,  ce  qui  ne  peut  jamais  en  être  une  ;  il  s'a- 
buse sur  ses  propres  actes,  ou  il  abuse  le  peuple  ;  de 
sorte  qu'il  est  éclairé  de  l'esprit  de  Dieu  pour  croire 
des  choses  absurdes,  ou  pour  tromper  les  hommes  sciem- 
ment. 

Si  l'on  ne  peut  s'assurer  qu'un  miracle  en  est  réellement 
un,  il  s'ensuit  encore  qu'il  est  impossible  à  Dieu  de  mani- 
fester évidemment  aux  hommes  sa  puissance  dans  un  fait 
particulier;  qu'il  essaieroit  vainement  de  faire  reconnoître, 
à  des  signes  non  équivoques-,  l'Envoyé  qu'il  chargeroit  de 
leur  annoncer  les  vérités  qu'ils  doivent  croire,  la  loi  qui 
doit  les  régir  ;  qu'il  n'est  pas,  dès  lors,  en  son  pouvoir 
d'empêcher  qu'ils  s'égarent  d'erreurs  en  erreurs,  à  l'aide 
d'un  entendement  sans  règle  et  d'une  raison  sans  princi- 
pes 4,  ni  par  conséquent  de  leur  imposer  aucune  obliga- 
tion, puisqu'il  ne  peut  leur  notifier,  d'une  manière  certaine, 
aucun  commandement. 

0  Dieu,  qui  gouvernez  tous  les  êtres  par  votre  raison 
immuable  et  votre  volonté  souveraine  !  Dieu,  qui  pénétrez 
tout,  qui  remplissez  tout  !  une  foible  créature  osera-t-elle 
donc,  dans  le  sein  de  votre  lumière,  sous  votre  main 
toute-puissante,   nier  qu'il  vous  soit  possible  d'éclairer 


1  Si  opéra  non  i'ecissem  in  eis,  quœ  nemo  alius  i'ecit,  peccatn 
haberent.  Joann..  xv,  24. 


r*  Lettres  écrites  delà  Mont/tune,  [>.  \\l 
4  Emile,  t.  II,  p.  356.     . 
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son  intelligence,  et  de  vous  manifester  à  ses  regards  ! 
Osera-t-elle  fixer  des  règles  à  votre  sagesse,  et  des  bornes 
à  votre  action?  Osera-t-elle  élever  entre  elle  et  vous  une 
barrière  qu'elle  vous  défende  de  passer?  Faudra-t-H  que 
vos  rayons  s'arrêtent  devant  les  ténèbres  qu'elle  aime,  et 
que  vous  cessiez  d'être  son  maitre,  son  législateur,  son 
Dieu,  parce  que  votre  loi  lui  déplaît,  et  qu'elle  ne  veut 
dépendre  que  d'elle-même?  Non,  non,  il  n'en  sera  pas 
ainsi. 

Et  toi,  créature  insensée,  qui  fuis  le  salut,  qui  te  retirés 
jusque  dans  V ombre  de  la  mort,  de  peur  que  la  vérité  ne 
t'atteigne,  elle  t'atteindra  cependant;  elle  forcera  ta  rai- 
son rebelle  à  lui  rendre  hommage,  ou  à  s'abjurer  elle- 
même. 

Un  miracle  étant  une  action  divine,  ou,  selon  la  défini- 
tion  de  Rousseau,  un  acte  immédiat  de  la  puissance  de 
Dieu  dans  un  fait  particulier,  il  y  a  deux  choses  dans  un 
miracle  ;  le  fait  même,  et  sa  nature  qui  le  t'ait  reconnoître 
pour  un  acte  immédiat  de  la  puissance  divine. 

Tout  le  monde  convient  que  le  fait  miraculeux,  ou  sup- 
posé tel,  peut  être  constaté  comme  tout  autre  fait,  soit 
par  nos  propres  sens,  soit  par  le  témoignage  des  hommes. 
«  Un  homme  sage,  dit  Rousseau,  témoin  d'un  l'ait  inouï, 
«  peut  attester  qu'il  a  vu  ce  fait,  et  Ton  peut  l'en  croire  *.  r> 
A  plus  forte  raison  pourra-t-on  et  devra-t-on  croire  plu- 
sieurs hommes  sages  qui  attestent  unanimement  le  même 
fait. 

Ainsi  nous  pouvons,  par  le  témoignage,  être  certains 
qu'un  homme  est  aveugle  ;  nous  pouvons  l'être  égale- 
ment qu'Un  homme  a  l'Usage  de  la  vue  ;  et  enfin  qu'un 
homme  a  imposé  les  mains  sur  un  autre  homme  en  in- 
voquant Dieu.    Pour  que  la  déposition  des  témoins  qui 

1  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  107. 
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attestent  de  semblables  faits  soit  irrécusable,  il  n'est  pas 
même  nécessaire  qu'ils  possèdent  une  rare  sagacité 
m  une  profonde  sagesse  :  il  suffit  qu'ils  ne  soient  pas 
fous. 

Non-seulement  le  témoignage  nous  donne  la  certitude 
des  faits,  mais  cette  certitude  est  plus  grande  que  celle 
tra'en  pourroit  acquérir  un  seul  individu  par  ses  propres 
sens.  Qu'après  ni'êlre  persuadé,  sur  le  rapport  de  mes 
sens,  qu'un  homme  est  aveugle,  deux  ou  trois  personnes 
sensées  viennent  me  dire  :  «  Nous  avons  aussi  observé 
«  cet  homme  ;  il  n'est  point  aveugle ,  nous  en  sommes 
<(  très-convaincus  ;  »  je  commencerai  au  moins  à  douter  : 
et  si  d'autres  personnes  sensées  confirment  le  témoignage 
des  premières,  je  croirai  sans  hésiter,  et  je  devrai  croire, 
sous  peine  de  folie,  que  je  me  suis  trompé  dans  mon' 
jugement.  Ainsi  le  témoignage  peut  donner  une  certi- 
tude plus  complète  d'un  fait  que  si  on  la  voit  vu  soi- 
même. 

Donc,  si  des  témoins  nombreux  affirment  qu'un  homme 
étoit  aveugle,  qu'un  autre  homme  a  prié  sur  lui,  et  qu'à 
l'instant  même  cet  aveugle  a  recouvré  la  vue,  leur  témoi- 
gnage pourra  me  rendre  aussi  certain  de  ces  faits,  qu'on 
peut  être  certain  d'aucun  fait  quelconque. 

Il  est  vrai  qu'avant  que  V aveugle  eût  recouvré  la  vue,  il 
y  avoit  contre  la  probabilité  d'un  pareil  événement  des 
chances  aussi  multipliées  qu'on  le  voudra  ;  mais  cela  n'in- 
firme en  rien  le  témoignage  postérieur  à  l'événement,  et 
qui,  portant  sur  un  fait  actuellement  accompli,  constate 
uniquement  ce  fait  et  déclare  que  elle  est,  d'entre  toutes  les 
chances  possibles,  celle  qui  s'est  réalisée.  Que  d'un  vase 
rempli  de  boules  numérotées,  ou  en  tire  une  au  hasard  ; 
plus  il  y  a  de  boules,  plus  il  y  a  aussi  de  probabilités  que 
telle  boule  déterminée  n'est  pas  celle  qui  sortira.  Mais, 
après  le  tirage,  l'incertitude  résultante  de  la  multiplicité 
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des  chances  ne  subsiste  plus.  A  ces  chances, plus  ou  moins 
possibles,  plus  ou  moins  probables,  succède  un  fait  cer- 
tain, la  boule  sortie;  et,  pour  constater  quelle  est  cette 
boule,  le  même  nombre  de  témoins  suffit,  qu'il  y  eut  cent 
boules  dans  le  vase,  ou  qu'il  y  en  eût  dix  millions.  C'est 
confondre  deux  questions  totalement  différentes,  que  de 
s'imaginer  que  le  peu  de  probabilité  d'un  événement  dimi- 
nue, dès  giul  a  eu  lieu,  la  force  du  témoignage,  qui  l'at- 
teste. Faut-il  plus  de  témoins  pour  constater  qu'un  homme, 
après  avoir  essuyé  une  maladie  que  tous  les  médecins 
croyoient  mortelle,  est  maintenant  en  parfaite  santé,  que 
si  cet  homme  n'avoit  éprouvé  qu'une  indisposition  légère? 
assurément  on  ne  le  dira  pas,  ou,  si  on  le  disoit,  on  se- 
roit  démenti  par  tout  le  genre  humain . 

Lorsqu'on  est  assuré  de  la  vérité  d'un  fait,  pour  juger 
avec  certitude  qu'il  est  miraculeux,  il  est  nécessaire  qu'on 
y  reconnoissè  clairement  un  acte  immédiat  de  la  puissance 
divine;  c'est-à-dire,  comme  l'explique  Rousseau,  qu'il  doit 
offrir  un  changement  sensible  dans  ïordre  de  la  nature, 
une  exception  réelle  et  visible  à  ses  lois l.  Or  cette  condi- 
tion peut-elle  être  remplie?  Pouvons-nous  être  certains 
qu'aucun  fait  offre  une  exception  réelle  et  visible  aux  lois 
de  la  nature?  Voyons  s'il  est  possible  de  le  nier  raisonna- 
blement. 

Qu'est-ce  que  l'ordre  de  la  nature  ?  Qu'est-ce  que  ses 
lois,  et  comment  les  connoissons-nous?  Uniquement  par 
l'expérience,  qui  nous  montre  les  mêmes  effets  constam- 
ment reproduits  dans  les  mêmes  circonstances.  Nous 
nommons  lois  les  causes  de  ces  effets  constants,  et  nous 
appelons  ordre  l'ensemble  de  ces  lois.  Mais  si  chacun  de 
nous  étoit  réduit  à  sa  propre  expérience,  renfermée,  quant 
au  temps  et  quant  aux  lieux,  en  de  si  étroites  limites, 

1   lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  104. 
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comment  pourroit-il  déduire  du  petit  nombre  d'ei't'et s  con- 
nus de  lui  l'existence  d'aucune  loi  générale,  et  par  consé- 
quent l'existence  de  l'ordre,  ou  au  moins  de  tel  ordre 
déterminé?  Pense- t-on  que  le  sauvage  de  l'Aveyron  eut 
seulement  l'idée  de  loi  ?  Un  être  humain,  séparé  de  la  so- 
ciété depuis  l'enfance,  s'élèveroit-il  jamais  à  cette  idée' 
Et,  quand  il  seroit  capable  de  réfléchir,  d'observer,  où  le 
conduiroient  ses  observations  bornées  et  solitaires?  Qu'en 
pourroit-il  conclure?  Quelle  assurance  auroit-il  même  de 
leur  exactitude,  et  de  la  justesse  des  conséquences  que  sa 
raison  en  déduiroit?  Et,  en  supposant  qu'aucune  erreur 
n'eût,  en  aucune  occasion,  abusé  son  esprit  ou  ses  sens, 
et  qu'il  pût  en  être  certain,  d'où  tireroit-il  la  certitude  que 
les  phénomènes  qui  l'ont  frappé  sont  invariables,  qu'ils 
ont  toujours  et  partout  également  frappé  les  autres  hom- 
mes ?  Si  l'expérience  d'autrui  ne  se  joint  à  la  sienne,  il  ne 
connoitra  donc  que  de  simples  faits  ;  il  ne  pourra  former 
tout  au  plus  que  des  conjectures  sur  la  permanence  des 
causes  qui  les  produisent.  En  effet  qu'on  indique  une  loi 
de  la  nature  dont  la  connoissance  certaine  ne  soit  pas, 
plus  ou  moins  immédiatement,  le  résultat  de  l'expérience 
universelle?  Qu'a  fait  Newton  lui-même  que  soumettre 
au  calcul  la  loi  universellement  connue  de  la  pesanteur? 
et  que  sont  toutes  les  sciences  que  le  résultat  de  l'ex- 
périence générale  sur  l'objet  particulier  de  chacune  d'el- 
les ? 

Nous  ne  connoissons  donc  les  lois  et  l'ordre  de  la  na- 
ture que  par  l'expérience  générale  ;  nous  ne  pouvons  les 
connoitre  que  par  elle  ;  et  cet  ordre  et  ces  lois  n'ont  pas 
d'autre  preuve  que  le  consentement  commun,  ou  l'expé- 
rience uniforme  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  at- 
testée par  le  témoignage  universel. 

C'est  donc  uniquement  par  ce  témoignage,  par  le  con- 
sentement commun,  que  nous  savons  avec  certitude  qu'un 
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phénomène  est  naturel,  ou  conforme  aux  lois,  à  l'ordre 
constant  de  la  nature.  Quand  donc  ce  même  témoignage 
atteste  qu'un  fait,  un  phénomène  quelconque,  est  un  chan- 
gement sensible  dans  V ordre  de  la  nature,  une  exception 
réelle  et  visible  à  ses  lois,  la  réalité  de  ce  changement  esl 
aussi  certaine  qu'il  existe  un  ordre  et  des  lois  de  la  nature. 
Si  vous  refusez  de  croire  sur  ce  point  le  témoignage  géné- 
ral des  hommes,  vous  ne  pouvez  raisonnahlement  le  croire 
sur  aucun  point  ;  vous  ne  pouvez  plus,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment connoîlre  l'ordre  de  la  nature  et  ses  lois,  mais  savoir 
s'il  y  a  des  lois  et  un  ordre  réel  dans  la  nature.  Vous  dites 
au  genre  humain:  «  Je  te  croirai  quand  tu  affirmeras 
i<  qu'un  fait  est  conforme  aux  lois  de  la  nature,  mais  je 
«  ne  te  croirai  point  quand  tu  affirmeras  qu'un  autre  l'ait 
(i  y  forme  une  exception  visible.  »  En  d'autres  termes  : 
e  Je  crois  que  tu  connois  les  lois  de  la  nature,  et  je  crois 
«  en  même  temps  que  tu  ne  les  connois  point.  ■>  Car  pro- 
noncer que  tel  phénomène  est  conforme  à  telle  loi,  ou 
qu'il  y  est  opposé,  sont  deux  jugements  de  même  genre, 
et  qui  dépendent  du  même  degré  identique  de  connois 
sauce.  Être  opposé,  c'est  n'être  pas  conforme;  être  con- 
forme, c'est  n'être  pas  opposé.  Comment  pourroit-on  affir- 
mer l'un,  si  l'on  nepouvoit  pas  affirmer  l'autre?  Et  que 
penseroit-on  d'un  homme  qui  diroit  :  «  Je  sais  avec  certi- 
«  tude  qu'il  est  conforme  aux  lois  physiques  du  monde 
«  que  la  terre  se  meuve  perpétuellement  autour  du  soleil  ; 
«  mais  si  la  terre  s'arrêtoit,  j'ignore  si  ce  seroit  une  excep- 
«  lion  réelle  à  ces  lois  ? 

Supposera-t-on  une  loi  inconnue  qui,  dans  ce  cas  et  les 
cas  semblahles,  opposée  aux  lois  ordinaires,  produit  des 
effets  opposés  ?  Je  demanderai  d'abord  sur  quoi  repose 
cette  supposition,  et  ce  que  l'on  peut  conclure  d'une  sup- 
position non-seulement  gratuite,  mais  absurde,  comme  je 
|;ii  montré  précédemment. 
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Eh  second  lieu,  qu'on  réponde  :  ces  lois  opposées  se- 
roient-elles  également  conformes  à  l'ordre,  également,  na- 
turelles ? 

Si  on  l'affirme,  voilà  deux  ordres,  deux  natures  oppo- 
sés, c'est-à-dire  qu'il  n'existe  ni  ordre,  ni  nature,  et  que 
l'univers,  régi  par  des  lois  qui  se  combattent,  obéit  au  ha 
sard  à  ces  lois  contraires.  C'est  le  chaos  de  l'athée. 

Si  l'on  nie  qu'une  de  ces  lois  opposées  soit  naturelle, 
qu'on  explique  ce  que  ce  peut  être  qu'une  loi  qui  n'est 
pas  naturelle,  et  quel  sens  on  attache  au  mot  de  loi. 

Au  fond,  ce  seroit  clairement  avouer  le  miracle  qu'on 
refuse  d'admettre;  car  une  loi  connue  seulement  par 
quelques  faits  se  réduit  à  ces  laits  mêmes  ;  et  dire  que 
la  loi  n'est  pas  naturelle,  c'est  convenir  que  ces  faits 
sont  une  exception  réelle  et  visible  aux  lois  de  la  nature. 

Donc,  à  moins  de  nier  qu'il  existe  des  lois  de  la  nature,  il 
faut  reconnoître  la  raison  commune  fondée  sur  l'expérience 
générale,  c'est-à-dire  le  sens  commun,  pour  juge  de  ce 
qui  est  conforme  ou  contraire  à  ces  lois  ;  il  faut  le  recon- 
noître pour  juge  infaillible,  sans  quoi  l'existence  même 
de  l'ordre  seroit  douteuse. 

Or,  qu'on  demande  à  tous  les  hommes  s'il  est  conforme 
aux  lois  de  la  nature  que  des  lépreux,  des  aveugles,  des 
boiteux,  des  sourds,  soient  guéris  instantanément  par 
quelques  prières  ;  s'il  est  naturel  que  ces  paroles,  Lève- 
toi  et  marche  !  rendent  l'usage  de  ses  membres  à  un  pa- 
ralytique de  trente-huit  ans  ;  qu'un  mort  ressuscite  à  ce 
soûl  mot,  Sors  du  tombeau  !  J'adjure  tout  homme  sensé 
et  de  bonne  foi  de  me  dire  ce  que  répondra  le  genre  hu- 
main . 

Mais  qu'est-il  besoin  de  l'interroger  ?  et  qui  ne  sait  que 
tous  les  peuples,  dans  tous  les  temps,  ont  cru  aux  faits 
miraculeux,  qu'ils  ont  été  persuadés  que  le  souverain  Être 
manifestoit  quelquefois  sa  puissance  dans  les  faits  varticu- 
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tiers  ?  Et  puisque  cette  croyance  est  universelle,  donc  elle 
est  vraie  :  il  n'en  faut  pas  d'autre  preuve,  et  nous  pouvions, 
sans  affaiblir  la  cause  du  christianisme,  nous  dispenser  de 
combattre  par  le  raisonnement  les  sophismes  de  l'incré- 
dulité. Le  témoignage  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les 
nations  prouve  invinciblement  qu'il  y  a  de  vrais  miracles, 
comme  il  prouve  qu'il  existe  une  vraie  religion  ;  et  de 
même  qu'on  discerne  aisément  la  vraie  religion  des  reli- 
gions fausses,  par  sa  perpétuité  et  son  universalité  ;  on 
discerne  aisément  les  vrais  des  faux  miracles,  en  considé- 
rant ce  qui  fut  toujours  et  partout  reconnu  pour  une  ex- 
ception réelle  et  visible  aux  lois  de  la  nature1  ;  et  c'est 
ainsi  que  toutes  les  vérités  unies  dans  leur  principe, 
qui  est  la  raison  éternelle  et  infinie  de  Dieu,  nous  sont 
manifestées  avec  certitude  par  le  témoignage  infaillible 
de  la  raison  une,  perpétuelle  et  universelle  du  genre  bu- 
main. 

Pour  appliquer  maintenant  ce  qui  vient  d'être  dit  aux 
prodiges  opérés  par  Jésus-Christ  et  par  les  Apôtres  :  est- 
il  certain  que  les  faits  rapportés  dans  l'Évangile  soient 
vrais? est-il  certain  que  ces  faits  soient  miraculeux?  Voilà 
les  deux  questions  qui  nous  restent  à  examiner. 

Déjà  nous  avons  prouvé  généralement  la  vérité  des  faits 
évangél  ques  2;  mais  nous  voulons  encore  montrer  com- 
bien il  est  impossible  de  révoquer  en  doute  aucun  de  ceux 
dont  il  s'agit  ici  particulièrement. 

Presque  tout  ce  que  raconte  l'Évangile  s'est  passé  devant 
une  multitude  de  témoins,  qui  venoient  de  toutes  parts 
écouter  les  enseignements  de  Jésus-Christ,  et  contempler 


1  Rousseau  avoue  que  plusieurs  des  miracles  rapportés  dans  la 
Bible  paroissent  être  dans  ce  cas.  Lettres  t'criles  de  la  Montagne, 
p.  114. 

-  Voyez  !e  chapitre  m. 
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ses  œuvres:  Ce  n'étoit  point  dans  les  ténèbres  ni  dans  des 
lieux  solitaires  qu'il  manifestoit  sa  puissance,  mais  au 
grand  jour,  au  milieu  du  peuple,  et  dans  le  temple  même, 
sous  les  yeux  des'docleurs  de  la  loi.  Sa  vie  étoit  publique; 
il  ne  caohoit  pas  plus  ses  actions  que  sa  doctrine  *,  et.  ses 
actions  n'étoient  qu'une  suite  continue  de  prodiges.  Qui 
donc  auroit  pu  se  tromper  sur  des  faits  si  nombreux,  si 
éclatants  ?  Et  en  supposant  même  dans  quelques  hommes 
ou  l'erreur  ou  l'imposture,  auroient-ils  donc  pu  abuser 
un  peuple  entier  pendant  trois  ans,  lui  faire  croire  qu'il 
voyoit  chaque  jour  ce  qu'il  ne  voyoit  pas,  persuader  à 
des  aveugles  qu'ils  avoicnt  recouvré  la  vue,  à  des  sourds 
qu'ils  entendoient,  à  des  paralytiques  qu'ils  marehoient, 
à  des  lépreux  que  leur  lèpre  avoit  disparu  ?  Quel  pro- 
dige plus  étonnant  qu'une  crédulité  si  profonde  et  si  gé- 
nérale ! 

Car,  ni  pendant  la  vie  de  Jésus -Christ,  ni  après  sa  mort, 
personne  ne  contesta  la  vérité  d'aucun  de  ces  faits.  Us  ont 
toujours  passé  pour  constants  parmi  les  Juifs2.  Le  Talmud 
et  tous  les  rabbins  les  avouent  expressément3.  Il  est  dit 

1  Ego  palàm  locutus  sum  mundo  ;  ego  semper  docui  in  synagogâ  et 
in  templo,  quo  omnes  Judsci  conveniunt  :  et  in  occulto  locutus  sum 
niliil.  Joonn.y  xvin,  20. 

-  Virilités  autem  faclurum  (Clirislum)  à  Paire,  Esaias  dicit  :  Ecce 
Deus  nosler  judicium  retribuit;  ipse  veniet,  ei  salvos  faciet  nos  Tune 
inlirmi  curabuntur,  et  oculi  cœcorum  videbunt,  et  dures  surdorum  au- 
dient,  et  claudus  salict  sicut  cervus,  et  multorum  lingusc  solveutur,  el 
notera  qua3  operatum  Christum  nec  vos  diffitemini.  Tertullian.  adv. 
,Indxos,cap.  ix,  Vid.  el.S.Chri/sost  ,  Exposit.  in  Ps.  vin,  cap.  v,  n.  i. 

5  Talmud.,  tract.  Sanhedr.  loi.  43,  104  cl  107.  —  Nizzachon.  ap.v 
Wagensell.  Tela  ignea  Satan,  t.  II,  p.  5i.  —  Acta  S.  Pion.  ap.  Bollanri. 
la  die  mens,  februar. —  Herbau,  Juif,  dans  sa  dispute  avec  saint  Gré- 
gence,  dit  que  les  Juifs  ont  fait  mourir  Jésus,  parce  que  c'étoit  un  ma- 
gicien, et 'qu'il  guerissoit  les  malades  le  jour  du  sabbat,  ce  que  la  loi 
défendoit.  Bibiioth.  Pair.,  t.  I,  p.  198  et  2G3,  gr.  lat.  On  voit  dans 
saint  Isidore  de  Séville  que,  lorsqu'on  alléguoit  les  miracles  de  Jésus- 
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dans  le  Toldoth  que  Jésus-Christ,  afin  de  prouver  qu'il 
étoit  le  Fils  de  Dieu  annoncé  par  Isaïe,  ressuscita  un  mort1. 
Ce  n'est  pas  du  moins  la  prévention  qui  a  dicté  ces  témoi- 
gnages, confirmés  par  celui  de  tous  les  païens  2,  de  Celse5, 
de  Porphyre4,  de  Julien3,  d'Hiéroclès6.  Croit-on  que  ces 
anciens  ennemis  du  christianisme  eussent  reconnu  la  vé- 
rité des  faits  évangéliques,  s'il  leur  avait  été  possible  de 
la  nier?  Croit-on  qu'ils  l'aient  confessé  sans  examen? 
Croit-on  que  le  moindre  sujet  de  doute  eût  échappé  à  la 
sagacité  de  leur  haine?  Croit-on  enfin  que  les  premiers 
chrétiens  eussent  parlé  avec  autant  de  confiance  des  mi- 
racles du  Sauveur,  si  l'on  avoit  pu  les  contester?  Jésus  - 
Christ,  disoit  Quadrat  dans  une  Apologie  adressée  à  l'em- 
pereur Adrien,  «  Jésus-Christ  a  fait  ses  miracles  à  la  vue 
«  de  l'univers,  parce  qu'il  étoit  au-dessus  de  tout  soupçon. 
h  II  a  guéri  des  malades  et  il  a  ressuscité  des  morts.  Quel- 
«  ques-uns  ont  survécu  longtemps  à  l'Auteur  du  prodige, 
(  et  ne  sont  morts  que  de  nos  jours 7.  » 

Il  est  évident  que  les  faits  d'une  époque  reculée  ne  peu- 
vent être  connus,  ne  peuvent  être  prouvés  que  par  le  té- 
Christ  aux  Juifs,  ils  répondoient  que  les  Prophètes  en  avoient  pareille- 
ment fait  un  grand  nombre.  Dicit  incredulus  quod  et  Prophetx  mira- 
cula  multa  ftcerunt.  (DeNativit.  Domini,  cap.  xvn.)Bullet  cite  beaucoup 
d'autres  témoignages  des  Juifs  dans  son  Histoire  de  l'établissement  du 
christianisme. 

1  Lib.  Toldoth  Jeschu,  p.  7  et  8. 

2  S.  Justin,  Apolog.  i,  n.  30.  — Arnob.  adv.  gentes,  lib.  I,  p.  25. — 
Lactant.,  Institut,  divin.,  lib.  IV,  cap.  xm,  et  lib.  V,  cap.  m.  —  Euseb. 
Demonstrat.  Evang.,  lib.  III,  cap.  mil —  Evragr.  in  Spicileg.  Marten., 
t.  V,  p.  2  et  5.  —  Volus.  Ap.  August.,  Epist.  155 et  156. 

5  Ap.  Orig.  contr.  Cels.,  lib.  I,  n.  6,  58,  67,  68,  71  ;  lib.  IT,  n  48  ; 
lib.  III,  n.  27  ;  lib.  VIII,  n.  9,  47. 

*  "Vid.  Bullet,  Histoire  de  V établissement  du  christianisme,  p.  107 
Paris,  1764. 

5  Ap.  Cyrill.  adv.  Julinn.,  lib.  Yt. 

ti  Ap.  Euseb.  contr.  Hierocl.  ad  cale.  Demonst.  Evang..  p.  512. 

7  Ap.  Euseb.,  Hist.  eccles,}  lib.  III,  cap.  xxxvr. 
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moignage.  Que  demande-t-on  pour  croire  les  faits  de  Jé- 
sus-Christ, ses  miracles  et  ceux  des  Apôtres?  des  témoi- 
gnages non  suspects?  Soit  :  qu'y  a-t-il  de  moins  suspect 
que  des  témoins  qui  se  font  égorger?  Douterez-vous  de  leur 
foi  dans  ce  qu'ils  attestoient?  Dites-nous  donc  comment 
ils  pouvoient  le  mieux  prouver.  Est-ce  cette  foi  même  si 
forte,  si  constamment,  si  généreusement  manifestée  qui 
diminue  votre  confiance  dans  leur  témoignage?  Vous  croi- 
riez donc  davantage  ce  qu'ils  affirment,  si  eux-mêmes  ils 
l'avoient  moins  cru  ? 

Mais  enfin,  dites-vous,  c'étoient  des  chrétiens  !  Je  vous 
entends  ;  tous  les  témoignages  qui  regardent.  Jésus-Christ 
vous  semblent  suspects,  excepté  ceux  des  ennemis  du 
christianisme?  Eh  bien,  les  Juifs  sont-ils  des  ennemis  du 
christianisme?  Trouvez-vous  qu'ils  y  soient  assez  opposés 
pour  mériter  d'être  crus  sur  ce  qui  le  concerne?  Ils  attes- 
tent, les  mêmes  faits  que  les  chrétiens  ;  jamais  ils  n'ont  va- 
rié à  cet  égard  un  seul  instant.  Les  païens  étoient-ils  des 
ennemis  du  christianisme?  Trois  siècles  d'horribles  persé- 
cutions vous  paroissent-ils  une  preuve  suffisante  de  leur 
haine?  Vous  ne  voulez  pas  croire  les  victimes,  croirez-vous 
au  moins  les  bourreaux  ?  Ils  s'accordent  avec  les  Juifs  et 
les  chrétiens  pour  reconnoître  la  vérité  des  faits  mer- 
veilleux rapportés  dans  l'Evangile. 

Encore  une  fois,  que  demandez-vous?  des  témoignages 
uniformes?  Ils  existent,  on  les  a  produits,  vous  venez  de 
les  entendre.  Des  témoignages  nombreux?  Nous  vous  mon- 
trons un  témoignage  universel.  Que  pouvez-vous  donc  de- 
mander encore?  Que  pouvez -vous  désirer?  Y  a-t-il  quelque 
chose  au  delà  de  tout?  Si  vous  rejetez  cet  immense  témoi- 
gnage des  peuples  et  des  siècles,  soyez  sincères,  ne  dites 
plus  :  «  Qu'on  nous  donne  des  preuves  ;  »  dites  :  «  Qu'on 
«  cesse  de  nous  en  donner  ;  nous  avons  résolu  de  n'en  ad- 
«  mettre  aucune,  et  nous  ne  voulons  pas  mêmeles  écouter.  » 
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Que  la  folie  de  l'incrédule  est  étonnante  !  mais  en  même 
temps,  qu'elle  est  criminelle!  et  qu'il  est  aisé  de  com- 
prendre comment,  au  jour  terrible  où  tout  sera  révélé, 
Dieu  justifiera  sa  parole,  et  comment  il  vaincra  dans  son 
jugement1]  Les  âmes  perdues  passeront  devant  lui  en 
s"accusant  elles-mêmes,  et  murmurant  l'hymne  de  l'enfer, 
elles  s'en  iront,  guidées  par  le  désespoir  et  les  ténèbres, 
là  où  l'éternel  orgueil  enfante  l'éternelle  douleur  ! 

Et  que  les  déistes  qui  nient  les  faits  de  l'Évangile  ne 
pensent  pas  être  en  cela  d'accord  même  avec  tous  leurs 
chefs.  Rousseau  appelle  les  Évangélistes  des  auteurs  véri- 
diques  2;  il  n  établit  aucun  doute  sur  le  fond  de  tous  les 
faits'0-,  il  lui  est  impossible  de  renoncer  au  bon  sens  jus- 
qu'à ce  point.  «  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Évangile 
«  est  inventée  à  plaisir?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente; 
«  et  les  faits  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont 
«  moins  attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ.  Au  fond,  c'est 
u  reculer  la  difficulté  sans  la  détruire;  il  seroit  plus  in- 
«  concevable  que  plusieurs  hommes  d'accord  eussent  fa- 
«  briqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni  le 
h  sujet;  et  l'Évangile  a  des  caractères  de  vérité  si  grands, 
«  si  frappants,  si  parfaitement  inimitables,  que  l'inventeur 
«  en  seroit  plus  étonnant  que  le  héros  \  » 

La  vérité  des  faits  évangéliques  étant  établie,  voyons  si 
l'on  peut  s'assurer  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres  fussent  de  vrais  miracles,  des  exceptions  réelles 
aux  lois  de  la  nature. 

Guérir  toutes  les  maladies  en  prononçant  quelques  pa- 
roles, ou  par  un  simple  acte  de  la  volonté,  multiplier  un 
petit  nombre  de  pains  pour  nourrir  toute  une  multitude, 

1  Et  justifiée  ris  in  sermonibns  tuis,  et  vincas  cùm  judienris.  Ps.  T,  6. 

-  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  116. 

s  Mid.,p.  115. 

♦  Emile,  lib.  IV,  t.  III,  p.  45. 
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marcher  sur  la  mer,  ressusciter  des  morts  :  voilà  les  prin- 
cipaux miracles  du  Sauveur.  11  avoit  promis  à  ses  disciples 
qu'ils  en  opéreroient  de  semblables  et  de  plus  grands  en- 
core l  ;  et  nous  voyons  dans  le  livre  des  Actes  l'accomplis 
sèment  de  sa  promesse.  L'ombre  seule  de  saint  Pierre  gué- 
rissoit,  en  passant  sur  eux,  les  malades  qu'on  apportoit 
sur  des  lits  dans  les  places  publiques  2.  L'histoire  des  Apô- 
tres est  remplie  de  leurs  œuvres  miraculeuses,  accomplies, 
comme  celles  de  leur  Maître,  à  la  face  du  soleil,  en  pré- 
sence  de  nombreux:  témoins,  dans  les  circonstances  les 
plus  imprévues,  et  où  il  étoit  le  moins  possible  de  sur- 
prendre la  crédulité. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  Jésus-Christ  propo- 
sait ses  miracles  en  preuve  de  sa  mission.  Ce  fut  aussi  sur 
son  premier  miracle  que  ses  disciples  crurent  en  lui  5. 
Peu  de  temps  après,  comme  il  étoit  à  Jérusalem,  au  temps 
de  la  Pâque,  c'est-à-dire  quand  presque  tous  les  Juifs  s'y 
rassernbloient  pour  assister,  selon  la  loi,  à  cette  sainte  so- 
lennité, beaucoup  d'entre  eux  crurent  en  son  nom,  en  voyant 
les  prodiges  quil  faisoit". 

Voilà  donc  ceux  qui  vivoient  familièrement  avec  Jésus, 
qui  pouvoient  l'observer  à  tous  les  instants,  examiner  ses 
œuvres  en  mille  occasions  diverses,  les  voilà  convaincus, 


1  Amen,  amen  dieo  vobis,  qui  crédit  in  me,  opéra  quae  ego  fncio,  ci 
ipse  faciet,  et  majora  borum  faciet.  Joann.,  xvi,  12. 

2  Ità  ut  in  plateas  ejicerent  infirmos,  et  ponercnt  in  lectulis  ae 
grabat^s,  ut,  veniente  Petro,  sallem  umbra  illitis  obumbraret  qucm- 
quam  iilorum.  et  liberarentur  ab  infirmitatibus  suis.  Act.  v,  15.  Vid. 
S  August.  in  Joann.  Evang.  Tract,  i.xxu,  n.  1.  Oper  ,  t.  III,  part.  II. 
col.  686. 

5  Hoc  fecit  inilium  signoinm  Jesu  in  Cana  Galilrese  :  et  manifestavil 
"loriam  suam,  et  crediderunt  in  eum  discipuli  ejus.  Joann.,  n,  11. 

*  Cùm  autem  esset  Jerosolymis  in  Pascbâ  in  die  fosto,  multi  credi- 
derunt in  nomine  ejus,  videntes  signa  ejus  qiue  laciebal.  Ibid.,  '2r». 


34  ESSAI  SUR  I/IN DIFFERENCE 

eux  et  beaucoup  d'autres  Juifs  %  de  la  réalité  de  ses  mi- 
racles. Tout  le  peuple  .et  les  étrangers  même  partagenl 
leur  persuasion.  Une  femme  chananéenne  V  un  officier 
romain 5,  demandent  à  Jésus  la  guérison  l'une  de  sa  fille, 
l'autre  de  son  serviteur,  et  tous  deux  ils  l'obtiennent.  Le 
bruit  de  ses  prodiges  s'étend  au  loin,  de  toutes  parts  on 
accourt  pour  les  contempler;  on  se  presse  sur  ses  pas, 
les  infirmes,  les  estropiés,  les  aveugles,  l'investissent,  en 
quelque  sorte,  et  ne  se  retirent  jamais  sans  avoir  éprouvé 
les  effets  de  sa  puissance,  inépuisable  comme  sa  bonté. 
Chaque  page  de  l'Évangile  nous  en  offre  quelque  exemple 
touchant.  Oui  pourroit  se  rappeler  sans  être  attendri  cette 
pauvre  femme  attaquée  depuis  douze  années  d'un  flux  de 
sang,  qui  s'approche  de  Jésus  avec  timidité  pour  toucher 
le  bord  de  sa  robe,  disant  :  Si  je  touche  seulement  son  vê- 
tement je  serai  guérie;  et  elle  est  guérie  à  l'heure  même  \ 
Croyoit-ilau  pouvoir  du  Fils  de  l'Homme,  ce  Prince  de 
la  synagogue  qui  disoit  :  «  Seigneur,  ma  fille  vient  de 
«  mourir  ;  mais  venez,  imposez  votre  main  sur  elle,  et 
K  elle  vivra  s.  »  Sa  fille  en  effet  lui  fut  rendue  ;  mais  d'où 

1  Illi  ergo  homines  cùrn  vidissent  quod  Jésus  fecerat  signum,  dice- 
bant  :  Quia  hic  est  verè  Propheta.  qui  venlurus  est  in  mundum. 
Joaun  ,  vi,  14. 

2  Matth.,  xv,  22  et  seqq. 

5  Ibid.,  vin,  5  et  seqq.;  et  Luc.,  vu,  2  et  seqq.  Ce  miracle  est  un 
des  plus  frappants  que  Jésus-Christ  ait  opérés.  Le  fils  de  Dieu  récom- 
pense la  foi  du  centurion  en  guérissant  son  serviteur  paralytique,  qu'il 
n'a  pu  même  amener  à  Jésus,  parce  qu'il  est  gisant  à  la  maison ,  et 
tourmenté  par  de  grandes  souffrances  :  Puer  meus  jacet  in  domo  pa- 
ralyticus,  et  malê  torquetur.  Je  voudrois  bien  qu'on  m'apprît  par 
quelle  loi  de  la  nature  Jésus-Christ  agissoit  instantanément  à  distance 
sur  un  homme  malade,  et  quelle  est  l'efficace  de  guérison  naturelle- 
ment attachée  à  ces  paroles  :  Qu'il  vous  soit  fait  comme  vous  avez  cru: 
sicut  credidisti,  fiât  tibi. 

*  Matth.,  ix,  20  et  seqq. 

3  Ibid.,  18  et  seqq. 
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venoit  la  confiance  si  entière,  la  foi  si  vive  que  cet  homme 
avoit  en  Jésus? 

On  le  suivoit  à  la  trace  de  ses  bienfaits1.  Après  avoir 
guéri  le  serviteur  du  centurion,  «  il  s'en  alloit  en  une 
«.  ville  appelée  Naïni,  et  ses  disciples  alloient  avec  lui,  et 
«  une  troupe  nombreuse.  Or,  comme  il  approchoit  de  la 
«  porte  de  la  ville,  voilà  qu'on  emportoit  mort  un  fils 
«  unique  de  sa  mère,  et  celle-ci  étoit  veuve;  et  une  grande 
«  foule  l'accompagnoit.  Le  Seigneur  l'ayant  vue,  il  fut  ému 
«  de  pitié  sur  elle,  et  il  lui  dit  :  Ne  pleurez  point.  Et  il 
«  s'approcha,  et  toucha  le  cercueil  :  (Ceux  qui  le  portoient 
«  s'arrêtèrent.)  Et  il  dit  :  Jeune  homme,  je  te  le  com- 
«  mande,  lève-toi  !  Et  celui  qui  étoit  mort  se  leva  sur  son 
«  séant,  et  il  commença  à  parler.  Et  Jésus  le  donna  à  sa 
<<  mère 8.  » 

Qu'ajouter  à  ce  récit  d'une  simplicité  si  divine?  Qu'ajou- 
ter à  celui  de  la  résurrection  de  Lazare  enfermé  depuis 
quatre  jours  dans  le  tombeau,  et  déjà  en  proie  à  la  cor- 
ruption? «  On  ôta  donc  la  pierre;  et  Jésus  ayant  levé  les 
«■  yeux  en  haut,  dit  :  Mon  Père,  je  vous  rends  grâces  de 
«  ce  que  vous  m'avez  écouté.  Pour  moi  je  savois  que  vous 
«  m' écoutez  toujours  ;  mais  j'ai  dit  ceci  à  cause  du  peuple 
«  qui  m'environne,  afin  qu'il  croie  que  vous  m'avez  en- 
t  voyé.  Alors  il  éleva  la  voix  avec  un  grand  cri  :  Lazare, 
a  sors  de  ta  tombe  !  et  aussitôt  celui  qui  étoit  mort  sortit, 

1  l'ertransiit  benefaciendo  el  sanando  omnes....  quoniam  Deus  erat. 
l'uni  illo.  Act.,  x,  38. 

9  Deinceps  ibat  in  civitatem,  qiue  vocatur  Naîm  :  et  ibant  cura  eo  dis- 
cipuli  ejus,  etturba  copiosa.  Cùm  autcm  appropinquaret  porta;  civitatis. 
ecce  defanctus  etïerebatur  filius  unicus  niatri  suœ  :  et  brec  vidua  erat; 
et  turba  civitatis  multa  cum  iilà.  Quani  cùm  vidisset  Donnnus,  miseri- 
cordiâ  motus  super  eam,  dixit  illi  :  îSoli  flere.  Et  accessit,  et  letigitlocu- 
lum.  ^  11  i  uutem  qui  portabant,  steterunt.)  Etait:  Adolescens,  tibi  dicc», 
surge.  Et  resedit  qui  erat  mortuus,  et  c^œpit  loqui.  Et  dédit  illum  mat  ri 
>uai,  Luc,  vin,  11  et  seqq  . 
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«  les  pieds  et  les  mains  liés  de  bandelettes,  et  le  visage  en- 
'  veloppé  d'un  suaire.  Jésus  leur  dit  :  Déliez-le,  et  laissez- 
«  le  aller  *.  » 

Quelle  est  donc  cette  voix  que  le  sépulcre  entend,  et  à 
qui  les  morts  obéissent?  L'Évangéliste  remarque  que 
K  beaucoup  de  Juifs  qui  étoient  venus  vers  Marie  et  Marthe, 
«  et  qui  avoient  vu  ce  que  Jésus  lit,  crurent  en  lui 2.  »  Les 
pontifes  mômes  et  les  pharisiens  crurent  aussi  au  miracle, 
et  ils  se  dirent  :  «  Que  ferons-nous,  car  cet  homme  fait 
a  un  grand  nombre  de  signes5?»  et,  dans  l'aveuglement 
de  leur  fausse  politique  et  de  leur  haine,  qui  les  poussoit  à 
leur  insu  à  l'accomplissement  des  prophéties,  ils  conclu- 
rent de  le  faire  mourir4. 

On  ne  voit  pas  l'ombre  de  dissentiment,  l'apparence  d'un 
doute  sur  la  vérité  des  miracles  du  Sauveur,  môme  parmi 
ses  ennemis.  Sh  tendre  charité  s'étendoit  à  toutes  les  mi- 


1  Tulerunl  ergo  lapidem.  Jésus  auleni,  elevatis  sursuiu  oeulis,  dixil  : 
l'aier,  gralias  ago  tibi  quoniam  audisti  me.  Ego  aulem  seiebam  quia 
semper  me  audis  :  sed  propter  populum,  qui  circumslat.  dixi;  ut  cre- 
dant  quia  tu  me  misisti.  H*c  cùm  dixisset,  voce  magna*  clamavit  :  La- 
//iie,  veui  feras.  Et  slatim  prodiit  qui  fuerat  mortuus,  ligatus  pedes  et 
manus  inslitis;  et  faciès  illius  sudnrio  erat  ligala.  Dixit  eis  Jésus:  sol- 
vitc  eum,  et  siiiite  abire.  Joann.,  xi,  il  et  s*eqq. 

-  Muhi  ergo  ex  Judœis,  qui  vénérant  ad  Mariamet  Martham.  et  vide- 
lant  quœ  feeit  Jésus,  crediderunt  in  eum.  Ibid.,  ij. 

3  Collegerunt  ergo  pontifices  et  pharisaci  concilium ,  et  dicebanl  : 
Quid  faciemus,  quia  hic  homo  multa  signa  facit?  Ibid.,  il. 

1  Si  diinittimus  eum  sic ,  onincs  eredent  in  eum  :  et  venient  Ko- 
uiani,  et  tollent  nostrum  locum  et  gentem.  Unus  autem  ex  ipsis,  Caï- 
pbas  nom i ne,  cùm  essct  pontifex  anni  illius,  dixit  eis  :  Vos  nescitis 
quidquam.  JNec  cogitatis  quia  expcdit  vobis  ut  unus  moriatur  homo  pro 
populo,  et  non  Iota  gens  pereat.  Hoc  autem  à  semetipso  non  dixit  :  sed 
cùm  csset  pontifcx  anni  illius,  prophelavit,  quod  Jésus  moriturus  erat 
pro  gente;  el  non  lantum  pro  génie,  sed  ut  iilios  Dei  qui  crant  dis- 
persi,  eongregarct  in  unum.  Ah  illo  ergo  die  cogitaverunt  ut  interfice- 
rent  eum.  Ibid.,   i8  cl  seqq. 
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sères  humaines  :  il  suffîsoit  d'approcher  de  lui  pour  rece- 
voir comme  une  puissante  émanation  dévie. 

«  Jésus  s'arrêta  dans  un  lieu  champêtre  avec  ses  disci- 
«  pies,  et  une  multitude  immense  qui  étoit  venue  de  toute 
«  la  Judée  et  de  Jérusalem,  et  des  contrées  maritimes,  et 
«  de  Tyr,  et  de  Sidon  pour  l'écouter,  et  pour  être  guéris 
tj  de  leurs  langueurs....  Et  toute  la  foule  cherchoit  à  le 
«  toucher  ;  parce  qu'il  sortoit  de  lui  une  vertu  qui  les  gué- 
«  rissoit  tous1.  » 

Si  ces  prodiges  renouvelés  à  chaque  instant  n'avoient 
point  été  véritables,  comment  la  confiance  des  peuples  eût- 
elle  été  toujours  croissant?  Comment  lui  auroit-on  de  tou- 
tes parts  amené  des  malades  pour  qu'il  les  guérit  ?  des 
malades  de  toute  espèce,  et  qui  tous  ressentoient  également 
son  pouvoir.  Et  cela  sans  cesse,  et  cela  en  présence  d'une 
multitude  immense  qui  accouroit,  non-seulement  de  toute 
la  Judée,  mais  encore  des  royaumes  voisins,  pour  être  té- 
moin de  ces  merveilles  ;  en  présence  des  prêtres  et  des 
docteur  humiliés  et  jaloux  ;  en  présence  de  tous  les  enne- 
mis du  christianisme  naissant,  qui  prenoient  quelquefois 
le  soin  de  vérifier  toutes  les  circonstances  du  miracle,  afin 
d'en  découvrir  la  fausseté,  s  ils  l'avoient  pu,  comme  on  le 
voit  dans  l'histoire  de  Taveugle-né 2  :  et  tant  d'examen, 
tant  de  recherches  dirigées  partant  de  haine,  n'aboutissent 
jamais  qu'à  constater  de  plus  en  plus  l'incontestable  réa- 
lité des  miracles  opérés  par  le  Sauveur.  Il  est  manifeste 
et  nous  ne  pouvons  le  nier*,  comme  ils  le  disoient  de  ceux 

1  Et  descendons  cum  Mis,  stetit  in  loco  campeslri,  c(  turba  discipu- 
lorum  ejus,  cl  multitude»  copiosa  plebis  ab  omni  Judicà,  et  Jérusalem, 
et  maritirna,  et  Tyri,  et  Sidonis,  qui  vénérant  ut  audirent  eum,  et  sa- 
narentur  à  languoribus  suis....  Et  omnis  turba  quœrebant  eum  tan- 
gere  :  quia  virtus  de  illo  exibat,  et  sanabat  omnes.  Luc,  vi ,  17, 
18,  19. 

9  Joann.,  îx,  1  et  seqq. 

5  Quid  l'aciemus  liominibus  istis?  quoniam  quidem  noluiu  siguiun 
îv.  3 
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des  Apôtres.  Que  veut-on  de  plus?  que  faut-il  donc  pour 
qu'un  miracle  soit  certain?  En  reviendra-t-on  à  nier  sa 
possibilité?  Plutôt  que  d'être  chrétien,  plutôt  que  de  vivre 
de  la  vie  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  nous  apporter,  aimera- 
f-on  mieux  renoncer  à  la  raison,  et  la  condamner  à  mourir 
dans  les  angoisses  de  l'absurdité? 

Mais,  pour  qui  sait  l'entendre,  quelle  force  invincible 
dans  le  témoignage  unanime  d'un  peuple  contemporain  ? 
Et  ce  n'est  pas  tout  ;  ce  peuple  infidèle  a  continué  jusqu'à 
nos  jours  à  reconnoître  dans  les  miracles  du  Sauveur  une 
exception  réelle  aux  lois  de  la  nature  ;  les  Païens  en  ont 
tous  porté  le  même  jugement.  Savants,  ignorants,  Juifs, ido- 
lâtres, il  n'y  a  qu'une  voix  sur  la  nature  évidemment  mi- 
raculeuse des  œuvres  de  Jésus-Christ.  Ils  ont  tout  dit,  ils 
ont  consenti  à  tout  admettre,  à  tout  supposer  plutôt  que 
de  les  regarder  comme  des  événements  naturels.  Les  uns 
les  ont  attribués  à  la  puissance  du  nom  ineffable  de  Dieu 
que  Jésus  avoit  dérobé  dans  le  temple,  les  autres  au  pou- 
voir de  Béelzebub,  quelques-uns,  comme  Porphyre,  à  la 
ihéurgie,  presque  tous  aux  secrets  de  la  magie1  ;  et  c'est 
aux  incrédules  de  voir  si  ces  explications  les  peuvent  satis* 
faire . 

Toujours  sera-t-il  certain  que  les  prodiges, opérés  par  le 
Christ  et  par  ses  Apôtres  sont  de  véritables  miracles,  de 
l'aveu  de  tous  les  hommes  qui  en  furent  témoins  ou  qui 
en  ont  entendu  parler;  de  l'aveu  des  Juifs,  des  païens2, 

l'actum  est  per  eos,  omnibus  habitantibus  Jérusalem  :  manifestum  est. 
et  non  possumus  negare.  Act .,  iv,  16. 

1  C'est  ce  qui  se  voit  dans  les*  passages  des  auteurs  juifs  et  païen- 
i /ilés  précédemment. 

-  Saint  Justin,  qui  écrivoit  au  milieu  du  deuxième  siècle,  renvoie 
aux  actes  faits  sous  Pilate  ceux  qui  révoqueroient  en  doute  les  cir- 
constances de  la  Passion  de  Jésus- Christ,  ou  ses  miracles,  tels  que 
la  guérison   des  malades  et  la  résurrection  des  morts. 
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des  chrétiens,  des  musulmans1  ,  car  voici  en  quels  termes 
le  faux  prophète  des  Arabes  fait  parler  Dieu  dans  le  Koran  : 
«  Nous  avons  donné  à  Jésus,  le  fils  de  Marie,  des  .signes 
«  manifestes,  et  nous  l'avons  fortifié  par  l'Esprit-Saint  '  ;  » 
et  ces  signes  manifestes,  il  les  appelle  ailleurs  des  mira- 
cles évidents*. 

Que  si,  oubliant  des  témoignages  si  nombreux,  si  déci- 
sifs, on  consulte  le  monde  entier  ou  le  sens  commun  de 
tous  les  hommes,  pour  savoir  si  des  faits,  semblables  à 
ceux  que  l'Évangile  raconte,  sont  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, ou  s'ils  ne  forment  pas  au  contraire  des  exceptions 
réelles  à  ses  lois  ;  quelqu'un  doute-t-il  quelle  sera  sa  ré- 
ponse ? 

Ainsi,  nécessairement  il  faut  ou  nier  le  sens  commun, 
ou  avouer  les  miracles  de  Jésus-Christ,  et  avec  eux  la 
sainteté,  la  divinité  du  christianisme.  Mais  avant  de  déve- 
lopper cette  dernière  conséquence,  nous  devons  parler  du 
miracle  le  plus  auguste  du  Sauveur,  celui  de  sa  résurrec- 
tion4, qui  eut  cela  de  propre  qu'elle  s'opéra  sans  aucun 
intermédiaire )  par  la  vertu  même  qui  étoit  en  lui. 

1  Les  Persans  appellent  la  puissance  que  Jésus-Christ  avoit  de  faire 
des  miracles,  Bad  Messih,  le  vent  ou  le  souffle  du  Messie.  Ils  disent 
en  effet  que  par  son  souffle  il  ressuscitoit  les  morts ,  etc.  D'Herbelol, 
Biblioth.  orient.,  art.  Bad-Messih,  t.  I,  p.  522.  L'auteur  du  Melhnevi- 
MÛnevi,  paraphrasant  un  passage  du  Koran,  parle  ainsi:  «  Le  Messie, 
«  d'un  côté ,  ressuscite  le  Lazare,  et  de  l'autre,  vous  voyez  des  Juifs 
«  rongés  d'envie  et  de  dépit.  » 

5  We  gave  unto  Jésus  the  son  of  Mary  manifest  signs,  and  streng- 
theued  him  with  the  holy  Spirit.  The  Koran,  translated  by  George  Sale, 
eh.  h,  t.  I,  p.  47.  London,  1764. 

5  We  gave  évident  miracles  to  Jésus,  etc.  —  Ibid.,  p.  17.  Vid.  et., 
ch.  m,  p.  64.  —  Ibid.,  xuii,  t.  II,  p.  561.  —  Ibid.,  ch  lxii,  p.  436. 
—  Il  rend  également  témoignage  à  la  mission  divine  et  aux  miracles 
de  Moïse.  «  We  formerly  sent  Moses  with  our  signs.  »  Vol.  II,  ch.  xiv, 
p.  §1.—Ibid.,  ch.  xviii,  p.  110.  —  Ibid.,  ch.  xxm,  p.  181.  —  Et  alib. 

4  11  existe  quatre  ouvrages  où  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est 
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Les  prophètes  avoient  annoncé  que  le  Christ  ressuscite- 
ront, qu'il  ressusciteront  le  troisième  jour2,  et  Jésus-Christ 
lui-même  l'avoit  prédit  plusieurs  fois  à  ses  disciples,  en 
les  préparant  à  sa  Passion5.  Mais  soit  que  cette  prédiction 
eût  fait  dans  leur  esprit  une  impression  peu  profonde,  soit 
que  la  mort  de  Jésus  et  la  frayeur  qu'ils  éprouvèrent  eus- 
sent troublé  leur  foi,  ils  parurent  avoir  alors  entièrement 
perdu  l'espérance.  Leur  foiblesse,  que  Dieu  permettoit, 
devoit,  selon  ses  desseins,  ajouter  une  nouvelle  force  aux 
preuves  de  la  résurrection  glorieuse  de  son  fils. 

Considérons-en  sérieusement  les  principales  circonstan- 
ces. Le  Sauveur,  épuisé  déjà  par  les  tourments  qu'il  a  subis, 
est  attaché  à  la  croix  et  y  demeure  exposé  aux  outrages 
d'une  multitude  furieuse.  Pendant  ce  temps-là  son  sang 
couloit  sur  le  genre  humain,  et  le  mystère  du  salut  s'ac- 
complissoit  :  Jésus  expire  à  la  vue  de  tout  le  peuple,  à  la 
vue  des  soldats  romains  qui  le  gardoient,  afin  que  sa  mort 
ne  pût  pas  offrir  le  moindre  sujet  de  doute  ;  et  la  nature 
elle-même  voulut  en  quelque  sorte  l'attester  par  son  deuil, 
par  les  ténèbres  miraculeuses  dont  elle  se  couvrit,  et  qui 
frappèrent  les  païens  mêmes*.  Témoins  de  ce  prodige  et 


examinée  dans  toutes  ses  circonstances,  et  environnée  de  toutes  ses 
preuves.  Nous  engageons  le  lecteur  à  les  consulter.  En  voici  les  titres  : 
La  religion  chrétienne  démontrée  par  la  résurrection  de  Jésus-Christ; 
par  Hoinfroi  Ditton,  1  vol.  in- 4°.  Les  témoins  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  examinés  et  jugés  selon  les  règles  du  barreau,  par  Sher- 
lock, 1  vol.  in-12.  Observations  sur  ï histoire  et  sur  les  preuves  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  par  Gilbert  West,  1  vol.  in-12.  An 
illustration  ofthe  gênerai  évidence  establishing  the  reality  of  Christ' s 
résurrection  ;  by -George  Coog,  1  vol.  in-8°. 

1  Ps.  lx,  9,  11,  12;  xv,  10. 

2  Os.,  vi,  5. 

3  Matth.,  xvi,  21;  xvii,  22;  Marc,  x,  34;  Luc,  ix,  22  ;  xvm,  55  ; 
xxiv,  7. 

4  Tertulhan.,  Ayoloç..  cap.  xxi. 
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de  plusieurs  autres  que  les  Juifs  avouent1,  le  centurion  et 
ses  soldats,  saisis  de  terreur,  s'écrièrent  :  Celui-ci  étoit 
véritablement  le  Fils  de  Dieu 2. 

Afin  de  hâter  la  mort  des  malfaiteurs  qui  avoient  été 
crucifiés  avec  Jésus-Christ,  on  leur  brise  les  jambes;  mais 
Jésus  avoit  déjà  terminé  son  sacrifice,  et  il  étoit  écrit 
qu'on  ne  romproit  aucun  de  ses  os~\  Pour  qu'une  autre 
prophétie4  fût  accomplie,  on  lui  perce  le  côté  avec  une 
lance,  et  il  en  sort  du  sang  et  de  l'eau.  Sur  le  soir,  on  le 
descend  de  la  croix.  Joseph  d'Arimathie  et  Nicodème,  car 
les  Apôtres  s'étoient  enfuis,  enveloppent  son  corps  de  par- 
fums, de  bandelettes  et  d'un  linceul  ;  ils  le  déposent  dans 


1  Talmud,  Tract,  de  fest.  expiât.  —  Joseph  de  Bello  Jud.,  lib.  VII, 
cap.  xii,  ai.,  lib.  VI,  cap.  v.  Vid.  et  Tacit.,  Ilist  ,  lib.  V,  cap.  xm. 

2  Jésus  autem  iterum  damans  voce  magnâ  emisit  spiritum.  Et  ecce 
vélum  templi  scissum  est  in  duas  partes  à  summo  usque  deorsum,  et 
terra  mola  est,  et  petrae  scissje  sunt,  et  monumenta  aperta  sunt,  et 
molta  corpora  sanctorum,  qui  dormierant,  surrexerunt.  Et  exeuntes  de 
monumentis  post  resurrectionem  ejus,  venerunt  in  sanctam  civitatem, 
apparuerunt  multis.  Centurio  autem,  et  qui  cum  eo  erant,  custodien- 
tes  Jesum,  viso  terne  motu  et  bis  quse  iiebant,  timuerunt  valdè  dicen- 
tes:  Verè  filais  Dei  erat  iste.  Matth.,  xxvm,  50  et  seqq.  —  Le  trem- 
blement de  terre,  dit  Rergier  [Traité  de  ta  vraie  religion,  t.  IX,  ch.  îv, 
§  12,  p.  137),  est  encore  attesté  par  un  monument  irrécusable,  par  la 
manière  dont  le  rocher  du  Calvaire  est  fendu.  Des  voyageurs  et  des 
historiens  très-instruits,  Millar,  Fleming,  Maundrell,  Shaw  et  d'autres 
attestent  que  ce  rocher  n'est  pas  fendu  naturellement,  selon  les  veines 
de  la  pierre,  mais  d'une  manière  évidemment  surnaturelle.  [Bep.  crit., 
t.  I,  p.  547.  Fleming,  Christology,  vol.  II,  p.  97.)  «  Si  je  vouloisnier, 
((.  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  que  Jésus-Christ  ait  été  crucifié,  cette 
«  montagne  de  Golgotha,  sur  laquelle  nous  sommes  maintenant  ras- 
ce  semblés,  me  l'apprendroit.  »  Cat.  xm. 

5  Os  non  comminuetis  ex  eo.  Joann.,  xix,  36.  Exod.,  xn,  46.  Nu- 
mer.,  ix,  12.  L'agneau  de  la  Pâque  des  Juifs  étoit  la  figure  de  l'agneau 
immolé  pour  nous,  et  qui  Ole  le  péché  du  monde. 

4  Videbunt  in  quem  transfixerunt.  Joann.,  ïbid.,  37.  Zachar., 
ku,  10. 
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m  sépulcre  creusé  dans  le  roc,  et  ils  en  ferment  l'entrée 
avec  une  grande  pierre l. 

Cependant  les  princes  des  prêtres  et  les  pharisiens  vont 
trouver  Pilate  et  lui  disent  :  «  Nous  nous  sommes  souve- 
nt nus  que  ce  séducteur,  pendant  qu'il  vivoit,  a  dit  :  Je 
«  ressusciterai  après  trois  jours.  Commandez-donc  qu'on 
«  garde  le  sépulcre  jusqu'au  troisième  jour  ;  de  peur  que 
«  ses  disciples  ne  viennent  peut-être  l'enlever  et  ne  di- 
«  sent  au  peuple  :  •  11  a  ressuscité  d'entre  les  morts  ;  et 
«  cette  dernière  erreur  sera  pire  que  la  première.  Pilate 
«  leur  dit  :  Vous  avez  des  gardes ,  allez ,  et  gardez-le 
«  comme  vous  l'entendrez.  Ceux-ci  donc  s'en  allant , 
«  mirent  des  gardes  au  sépulcre ,  et  en  scellèrent  la 
«  pierre 2.  » 

Que  de  précautions  contre  des  hommes  que  la  crainte 
avoit  dispersés!  Les  apôtres,  oubliant  les  promesses  de 
leur  Maître,  étoient  retournés  à  leurs  barques  et  à  leurs 
filets.  Le  christianisme  à  peine  né  sembloit  détruit,  et  la 
croix,  qui  devoit  vaincre  le  monde,  n'inspiroit  que  de 
l'effroi  à  ceux  que  Dieu  avoit  choisis  pour  le  porter  aux 
nations. 

Les  disciples  de  Jésus  étoient  si  loin  de  songer  à  enlever 
son  corps,  que,  n'osant  pas  même  approcher  de  son  tom- 
beau pour  rendre  à  celui  qui  les  avoit  tant  aimés  les  der- 
niers devoirs,  ils  abandonnèrent  ce  soin  sacré  à  trois  fem- 
mes moins  timides  qu'eux5.  Mais  les  précautions  prises 
par  les  prêtres  et  les  pharisiens  étoient  nécessaires  pour 
prévenir  à  jamais  le  soupçon  de  l'enlèvement,  et  les  Juifs 
furent  chargés  de  constater  le  miracle  qui  achevoitleur 
condamnation. 

1  Joann.,  xix,  5'2  et  seqq.  Matth..  xxvn.  57  et  seqq 
-  Matth.,  ibid.,  63  et  seqq. 
"J  Marc,  xvi.  1.  Luc.,  xxiy.  1. 
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Les  saintes  femmes  ignoroient  même  qu'on  eût  embaumé 
Je  corps  de  Jésus  ;  elles  venoient  avec  l'intention  de  rem- 
plir ce  triste  office,  et  de  donner  au  Fils  de  l'homme  cette 
dernière  marque  de  tendresse  et  de  respect1.  Elles  n'avoient 
ni  d'autre  dessein,  ni  d'autre  espérance  :  tant  ridée  de  la 
résurrection  de  Jésus  étoit  éloignée  de  l'esprit  de  ceux 
même  qui  lui  étaient  restés  le  plus  fidèles  ! 

En  arrivant  au  sépulcre, Marie  et  ses  compagnes  le  trou- 
vent ouvert;  elles  trouvent  ce  tombeau  glorieux  qu'avoil 
prédit  le  prophète2.  Le  mystère  de  la  résurrection  s'étoit 
accompli.  x\lors  la  terre  avoit  tremblé,  un  ange  du  Sei- 
gneur étoit  descendu,  il  avoit  ôté  la  pierre  qui  fermoit 
l'entrée  du  sépulcre:  son  visage brilloit  comme  la  foudre, 
ses  vêtements  étoient  blancs  comme  la  neige  ;  à  son  aspect, 
les  gardes  épouvantés  avoient  pris  la  fuite 5. 

Marie  court  avertir  de  ce  qu'elle  a  vu,  Simon  Pierre  et 
le  disciple  que  Jésus  aimait.  «  Ils  ont  enlevé  le  Seigneur 
«  du  sépulcre,  et  je  ne  sais  où  ils  l'ont  mis4.  »  Les  deux 
apôtres  se  hâtent  d'aller  vérifier  le  rapport  de  Marie.  Us 
voient  les  linges  et  les  bandelettes  posés  dans  la  grotte, 
et  le  suaire  qui  couvroit  le  visage  de  Jésus  replié  dans  un 
lieu  à  part.  Après  s'être  convaincus  par  leurs  yeux  de  la 
vérité  de  ce  que  leur  avoit  dit  la  sainte  femme,  ils  s'en  re- 
tournèrent, et  saint  Jean  lui-même  nous  apprend  qu'ils  ne 
pensoient  point  encore  à  la  résurrection  *. 

Dans  sa  douleur  inquiète,  Marie  revient  au  tombeau  de 
Jésus  ;  debout,  à  l'entrée,  elle  pleuroit.  Mais  voilà  que 


1  Luc,  xxm,  56;  xxiv,  1. 

-  Isa.,  xi,  10. 

5  Malth.,  xxviii,  2  et  seqq. 

4  Tulerunt  Dominum  de  monument»» .    et  nescimus    ubi  posnerunl 
mm.  Joann.,  xx,  2. 

5  ftid.,  3  et  seqq. 
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deux  anges  s'offrent  à  ses  regards  K  «  Ne  craignez  point, 
«  lui  dit  un  des  envoyés  célestes  ;  vous  cherchez  Jésus  de 
«  Nazareth  qui  a  été  crucifié  ;  il  n'est  pas  ici  :  il  est  res- 
k  suscité  comme  il  l'avoit  dit.  Voilà  le  lieu  où  ils  l'avoient 
«  mis.  Mais  allez,  dites  à  ses  disciples  et  à  Pierre  qu'il 
((  vous  a  précédés  dans  la  Galilée  ;  là  vous  le  verrez,  comme 
«  il  vous  l'a  dit 2.  » 

Pleines  de  crainte  et  pleines  d'une  grande  joie,  Marie  et 
les  autres  femmes  qui  l'avoient  suivie,  obéissent  aux  or- 
dres de  Fange.  Mais  leurs  paroles  parurent  aux  Apôtres 
comme  des  discours  de  personnes  en  délire,  et  ils  ne  les  cru- 
rent  point*. 

Ils  étoient  peu  disposés,  comme  on  voit,  à  se  persuader 
légèrement  que  les  prédictions  des  Prophètes  et  celles  de 
Jésus  touchant  sa  résurrection  s'étoient  accomplies.  11  fau- 
dra qu'il  vienne  lui-même  les  convaincre,  et  ranimer  leur 
foi  presque  éteinte.  Il  apparoît  premièrement  à  Marie 
Magcleleine,  et  aussitôt  «  elle  va  l'annoncer  à  ceux  qui 
«  avoient  été  avec  lui,  et  qui  s'affligeoicnt  et  pleuroient.  )> 
Sans  doute  ils  vont  au  moins,  en  se  rappelant  les  promesses 
du  Sauveur,  concevoir  quelque  espérance.  Écoutez  l'Évan- 
géliste:  «Les  disciples,  entendant  qu'il  vivoit,  et  qu'il 
«  avoit  été  vu  d'elle,  ne  le  crurent  point4.  » 

Peu  de  temps  après,  il  apparoît  de  nouveau  à  deux  d'en- 
Ire  eux  qui  étoient  en  voyage  ;  ceux-ci  l'annoncèrent  aux 
autres,  et  ils  ne  les  crurent  point 5.  Qui  croiront-ils  donc  ? 
Jésus-Christ  seul. 

1  Joan?i.,\\  et  42. 

-  Matth.,  xxvm,  5  et  seqq.  Marc,  xvi,  6  et  seqq. 

r>  Luc,  xxiv,  11. 

*  Illa  vadens  nuntiavit  his,  qui  cum  eo  fuerant,  lugentibus  et  llenti- 
bus.  Et  illi  audientes  quia  viveret.  et  visus  esset  ah  eâ  ,  non  credide- 
runt.  Marc,  xvi,  10  et  11. 

:i  Marc,  12  el  13, 
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«  Un  soir  qu'ils  étoient  assemblés,  les  portes  fermées, 
«  à  cause  delà  crainte  qu'ils  avoient  des  Juifs,  Jésus  vint, 
«  et,  se  tenant  debout  au  milieu  d'eux,  il  leur  dit:  La  paix 
«  soit  avec  vous  !  Ensuite  il  leur  montra  ses  mains  et  son 
«  côté  '.  Troublés  et  effrayés,  ils  croyaient  voir  un  esprit. 
«  Et  Jésus  leur  dit:  Pourquoi  êtes-vous  troublés,  et  pour- 
«  quoi  ces  pensées  montent-elles  dans  votre  cœur?  Voyez 
«  mes  mains  et  mes  pieds,  et  reconnoissez  que  c'est  moi- 
«  même  :  touchez,  et  voyez  ;  un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os, 
«  comme  vous  voyez  que  j'en  ai  ;  et  en  disant  cela,  il  leur 
«  montra  ses  pieds  et  ses  mains.  Mais  comme  ils  ne 
«  croyoient  point  encore,  et  qu'ils  demeuroient  dans  l'é- 
«  tonnement  à  cause  de  leur  joie,  il  leur  dit  :  Avez-vous 
«  ici  quelque  chose  à  manger?  Ils  lui  offrirent  un  mor- 
«  ceau  de  poisson  grillé,  et  un  rayon  de  miel.  Et  après 
«  qu'il  eut  mangé  devant  eux,  prenant  ce  qui  restoit  il  le 
«  leur  donna.  Et  il  leur  dit:  Ceci  est  ce  que  je  vous  avois 
«  dit,  lorsque  j'étois  encore  avec  vous,  qu'il  falloit  que 
«  tout  ce  qui  est  écrit  de  moi  dans  la  loi  de  Moïse,  et  dans 
«  les  Prophètes,  et  dans  les  Psaumes,  s'accomplît.  Alors 
«  il  leur  ouvrit  l'intelligence,  pour  qu'ils  entendissent  les 
((.Écritures.  Et  il  leur  dit:  Il  est  ainsi  écrit,  et  c'est  ainsi 
«  que  le  Christ  devoit  souffrir,  et  ressusciter  d'entre  les 
«  morts  le  troisième  jour,  et  que  la  pénitence  et  la  remis- 
«  sion  des  péchés  doit  être  prêchée  en  son  nom  à  tous  les 
«  peuples,  en  commençant  par  Jérusalem.  Pour  vous , 
«  vous  êtes  les  témoins  de  ces  choses  :  et  voilà  que  je 
«  vous  envoie  celui  que  mon  Père  vous  a  promis  ;  demeu 
«  rez  dans  la  ville,  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  revêtus  de 
«  la  vertu  d'en  haut2.  » 

Un  autre  Évangéliste  ajoute  qu'il  leur  reprocha  leur  in- 


1  Joann.,  xx,  19,  20. 
a  Luc,  xxiv,  57  et  seqq. 
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crédulité  et  leur  dureté  de  cœur,  parce  qu'ils  navoient  pas 
voulu  croire  ceux  qui  l'avoient  vu  ressuscité1.  Thomas, 
i  appelé  Didyme,  étoit  absent  lorsqu'il  leur  apparut.  Ceux- 
«  ci  lui  dirent  donc  :  Nous  avons  vu  le  Seigneur.  Mais  il 
«  leur  dit  :  Si  je  ne  vois  dans  ses  mains  la  marque  des 
<(  clous,  et  si  je  ne  mets  mon  doigt  dans  l'ouverture  des 
«  clous,  et  ma  main  dans  son  côté,  je  ne  croirai  point. 
«  Huit  jours  après,  les  disciples  étant  dans  le  même  lieu, 
«  et  Thomas  avec  eux,  Jésus  vint,  les  portes  fermées,  et 
«  se  tenant  debout  au  milieu  d'eux,  il  dit  :  La  paix  soit 
«  avec  vous  î  II  dit  ensuite  à  Thomas  :  Portez  ici  votre 
«  doigt,  et  voyez  mes  mains  ;  approchez  votre  main,  et  la 
«  mettez  dans  mon  côté,  et  ne  soyez  pas  incrédule,  mais 
«  fidèle.  Thomas  répondit,  et  lui  dit:  Mon  Seigneur  et 
«  mon  Dieu  !  Jésus  lui  dit  :  Parce  que  vous  m'avez  vu, 
«  Thomas,  vous  avez  cru  :  heureux  ceux  qui  n'ont  point 
«  vu,  et  qui  ont  cru2.  » 

Les  Écrivains  sacrés  rapportent  plusieurs  autres  appa- 
ritions de  Jésus.  Saint  Paul  nous  apprend  qu'il  se  montra 
à  plus  de  cinq  cents  personnes  à  la  fois5.  Pendant  qua- 
rante jours  il  prépare  la  naissance  de  son  Église.  11  instruit 
les  Apôtres,  il  leur  donne  ses  ordres,  il  leur  confie  son 
pouvoir,  il  leur  promet  l'Esprit-Saint  ;  il  leur  annonce  que, 
fortifiés  par  sa  vertu,  ils  lui  rendront  témoignage  dans 
Jérusalem,  et  dans  toute  la  Judée,  et  dans  Samarie,  et 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  Après  quoi  il  s'élève  dans 
les  cieux,  et  une  nuée  le  dérobe  à  leurs  regards4. 

Depuis  ce  moment  les  Apôtres  paroissent  des  hommes 
nouveaux.  Plus  de  doute,  plus  d'hésitation,  mais  une  foi 


1  Marc  ,  xvi,  44. 
-  Joann.,  xx,  25,  et  seqq. 
r>  1  ad  Corinth.,  xv.  6. 
4  Act.,  1,8  et  9. 
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vive  et  inébranlable  ;  plus  de  timidité,  mais  un  courag*' 
que  rien  ne  lassera,  que  rien  ne  vaincra,  ni  les  outrages, 
ni  les  menaces,  ni  les  chaînes,  ni  les  tortures,  ni  la  mort. 
Ils  s'en  iront  annonçant  la  résurrection  de  Jésus  à  tous 
les  peuples  de  la  terre,  et  tous  les  peuples  de  la  terre  les 
croiront,  parce  que  leur  témoignage  sera  confirmé  par  des 
miracles  et  scellé  de  leur  sang. 

Qu'on  nous  montre  un  témoignage  moins  suspect,  plus 
imposant  que  celui  que  Dieu  même  ratifie  par  les  prodiges 
que  les  témoins  opèrent  en  son  nom?  Si  Jésus-Christ  n'est 
pas  réellement  ressuscité,  si  la  foi  des  chrétiens  est  une 
erreur,  qu'on  accuse  donc  de  cette  erreur  non  les  hommes 
mais  Dieu,  qui  a  déployé  sa  puissance  pour  tromper  le 
monde. 

Mais  quand  les  Apôtres  n'auroient  pas  été  manifestement 
les  dépositaires  d'un  pouvoir  divin,  ils  ne  laisseroient  pas 
d'être  encore  des  témoins  irrécusables. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'ils  n'aient  eu  une  extrême 
difficulté  à  croire  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Il  fal- 
lut ,  pour  les  en  convaincre ,  qu'ils  la  vérifiassent  par 
leurs  sens,  qu'ils  vissent,  qu'ils  entendissent,  qu'ils  touchas- 
sent le  Sauveur.  Donc  ce  n'étoient  pas  des  enthousiastes. 

On  ne  peut  pas  douter  de  la  fermeté  ni  de  la  sincérité  de 
leur  croyance,  après  qu'ils  eurent  vu,  entendu,  touché 
.Jésus-Christ  vainqueur  du  tombeau,  puisqu'ils  moururent 
tous  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  de  sa  résurrection. 
Donc  ce  n'étoient  pas  des  imposteurs. 

Or  qu'on  demande  à  tout  le  genre  humain,  si  douze 
témoins,— parlons  avec  saint  Paul,  si  plus  decinq  cents  té- 
moins —  qu'on  ne  sauroit  soupçonner  ni  d'enthousiasme, 
ni  d'imposture,  sont  croyables  lorsqu'ils  attestent  qu'ils 
ont  vu,  entendu,  touché,  en  un  mot,  reconnu  par  tous 
leurs  sens,  après  un  examen  attentif  et  répété  pendant 
quarante  jours,  un  homme  avec  lequel  ils  avoient  vécu 
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plusieurs  années  familièrement?  Qu'on  demande  s'il  est 
possible  que  c'es  témoins  se  soient  trompés  en- prenant  soit 
un  fantôme  pour  un  être  réel,  soit  un  autre  homme  pour 
celui  avec  lequel  ils  s'imaginoient  converser,  et  qui  dans 
ses  pieds  et  ses  mains  percés,  dans  son  côté  ouvert, 
offroit  encore  une  marque  impossible  à  imiter,  impossible 
à  méconnoître,  de  l'identité  que  ces  témoins  affirment  ? 
Certes  le  genre  humain  répondra  qu'il  faut  nécessaire- 
ment ou  croire  ces  témoins,  ou  rejeter  toute  espèce  de 
témoignage. 

Donc,  si  l'on  ne  veut  pas,  en  renversant  le  témoignage, 
renverser  la  base  de  toute  certitude,  on  est  obligé  de  re- 
*  connoître  que  Jésus-Christ  est  ressuscité,  et  qu'il  n'existe 
point  de  fait  plus  certain. 

Mais  si  Jésus-Christ  est  ressuscité,  comme  l'avoient  pré- 
dit les  prophètes  et  comme  il  l'avoit  prédit  lui-même  ;  donc 
il  est  le  vrai  Messie,  le  Libérateur  attendu  par  tous  les  peu- 
ples ;  donc  le  christianisme  est  divin. 

Et  si  Jésus-Christ  est  le  vrai  Messie,  le  Désiré  des  nations, 
il  est  donc  tout  ce  que  les  nations  avoient  appris  qu'il 
devoit  être,  tout  ce  que  les  Prophètes  avoient  dit  qu'il  se- 
roit,  le  véritable  Fils  de  Dieu,  engendré  avant  l 'aurore, 
sa  Parole, sa  Sagesse, son  Verbe;  il  est  donc  Dieu,  Jehovali, 
ainsi  que  l'appellent  les  Prophètes,  en  même  temps  qu'ils 
le  représentent  comme  un  de  nos  frères,  comme  un  homme 
semblable  à  nous  ;  et  le  mystère  de  V Homme  Dieu,  qui  est 
le  fondement  de  notre  foi,  comme  il  fut  toujours  le  fonde- 
ment de  la  foi  des  justes  dans  le  monde  entier,  s'est  mani- 
festement accompli  en  lui. 

Qui  nieroit  soit  ces  conséquences,  soit  les  faits  dont  elles 
se  déduisent,  nieroit  la  raison  humaine.  Donc,  autant  il 
est  certain  qu'il  existe  une  raison  humaine,  raison  une, 
perpétuelle,  universelle,  autant  il  est  certain  que  le  chris- 
tianisme est  vrai.  Et  après  cela  qu'on  dispute,  qu'on  sub- 
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tilise,  qu'on  doute,  qu'on  nie,  qu'importe  à  la  Religion, 
qui  n'en  demeure  pas  moins  immuablement  ce  qu'elle 
est  ?  Qu'importe  à  Dieu  qui  atteint  inévitablement  par  sa 
justice,  les  créatures  insensées  qui  fuient  sa  miséricorde  ? 
11  n'a  voulu  forcer  ni  leur  foi  ni  leurs  hommages.  En  inon- 
dant l'univers  de  splendeur,  il  ne  contraint  pas  l'homme 
à  jouir  de  ses  bienfaits.  Quelque  brillante  que  soit  la 
lumière,  elle  ne  peut  l'éclairer  malgré  lui.  Au  milieu 
de  son  éclat  le  plus  vif,  il  est  libre  de  s'y  dérober. 
Pour  trouver  les  ténèbres,  il  suffit  qu'il  abaisse  sa  pau- 
pière. 

Cependant  il  est  peu  d'incrédules  qui  parviennent  à  se 
séparer  totalement  de  la  vérité.  11  y  a  des  moments  où  elle 
les  subjugue,  et  on  les  voit  alors,  par  un  mouvement  invo- 
lontaire, se  prosterner  devant  elle.  Dans  le  temps  même 
où  ils  lui  résistent,  mille  aveux  leur  échappent,  qui  sont 
tout  ensemble  et  l'apologie  des  doctrines  qu'ils  attaquent, 
et  la  condamnation  de  celles  qu'ils  défendent  ;  car  l'esprit, 
ne  vivant  que  de  la  vérité,  ne  sauroit  la  combattre  à  la  fois 
tout  entière,  et  c'est  toujours  à  l'aide  du  vrai  qu'on  s'ef- 
force de  soutenir  le  faux.  De  là  les  innombrables  contradic- 
tions qui  remplissent  les  livres  des  incrédules,  de  là  les 
concessions  forcées  qu'ils  font  au  christianisme  ;  de  sorte 
qu'on  n'a  besoin  que  de  leurs  propres  paroles  pour  établir 
clairement  sa  divinité,  comme  nous  Talions  montrer  par 
l'exemple  de  Rousseau. 

«  Lorsque  Dieu,  dit-il, donne  aux  hommes  une  révélation 
«  que  tous  sont  obligés  de  croire,  il  faut  qu'il  l'établisse  sur 
a  des  preuves  bonnes  pour  tous,  et  qui  par  conséquent 
«  soient  aussi  diverses  que  les  manières  de  voir  de  ceux 
«  qui  doivent  les  adopter l.  » 

De  ce  que  les  preuves  de  la  révélation  doivent  être  bon- 

1  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  85,  8G. 
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nés  pour  tous,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  doivent  être  di- 
verses pour  chacun.  A  cela  près,  le  principe  est  vrai  .Voyons 
la  suite. 

«  Sur  ce  raisonnement,  qui  me  paroît  juste  et  simple, 
«  on  a  trouvé  que  Dieu  avait  donné  à  la  mission  de  ses  en- 
«  voyés  divers  caractères  qui  rendoient  cette  mission  re- 
(i  connoissable  à  tous  les  hommes,  petits  et  grands,  sages 
«  et  sots,  savants  et  ignorants.... 

«  Le  premier,  le  plus  important,  le  plus  certain  des  ca- 
«  ractères,  se  tire  de  la  nature  de  la  doctrine,  c'est-à-dire, 
a  de  son  utilité,  de  sa  beauté,  de  sa  sainteté,  de  sa  vérité, 
«  de  sa  profondeur,  et  de  toutes  les  autres  qualités  qui 
«  peuvent  annoncer  aux  hommes  les  instructions  de  la  su- 
<(  prême  sagesse,  et  les  préceptes  de  la  suprême  bonté.  Ce 
«  caractère  est,  comme  je  l'ai  dit,  le  plus  sûr,  le  plus  infail- 
«  lible  ;  il  porte  en  lui-même  une  preuve  qui  dispense  de 
«  toute  autre  *;  » 

Il  ne  s'agit  pas  en  ce  moment  de  rechercher  si  l'examen 
de  la  doctrine  est  le  moyen  général  donné  aux  hommes 
pour  reconnoître  certainement  la  vraie  Religion.  Rousseau 
lui-même  avoue  que  ce  caractère  «  est  le  moins  facile  à 
«  constater;  qu'il  exige,  pour  être  senti,  de  l'étude,  de  la 
«  réflexion,  des  connoissances,  des  discussions  qui  ne  con- 
«  viennent  qu'aux  hommes  sages  qui  sont  instruits  et  qui 
«  savent  raisonner2.  »  Mais  enfin  Rousseau  se  comptoit 
sans  doute  parmi  les  hommes  sages,  instruits,  et  qui  sa- 
vent raisonner,  et  nous  ne  pensons  pas  qu'aucun  déiste 
lui  conteste  ces  qualités.  Qu'il  nous  dise  donc  si  le  Chris- 
tianisme, qu'un  autre  déiste  appelle  la  plus  belle  des  reli- 
gions 3,  possède  le  premier  des  caractères  qui  rendent  la 


1  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  86,  87. 

2  Ibid.,  p.  89. 

5  Lord  Herbert  de  Cherbury,  Relig.  laicl,  p.  28. 
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mission  des  envoyés  divins  reconnoissable  à  tous  les  hom- 
mes. 

Dans  le  même  livre,  à  la  même  page,  d'où  nous  avons 
tiré  ces  paroles,  nous  lisons  encore  celle-ci  :  «  L'Évangile 
«  seul  est,  quant  à  la  morale,  toujours  vrai,  toujours 
«  unique  et  toujours  semblable  à  lui-même1.  »  Le  carac- 
tère de  divinité  le  plus  sûr,  le  plus  infaillible,  et  qui  porte 
en  lui-même  une  preuve  qui  dispense  de  toute  autre,  ap- 
partient donc  manifestement  à  l'Evangile,  et  à  l'Évangile 
seul. 

Peut-être  dira-t-on  que  dans  ce  passage  il  ne  s'agit 
point  de  toute  la  doctrine  de  l'Évangile,  mais  seulement 
de  sa  morale.  Ce  seroit  assez  déjà,  car  la  seule  morale  qui 
soit  toujours  sûre,  toujours  vraie,  toujours  unique,  est 
évidemment  la  seule  morale  divine,  et  par  conséquent 
la  seule  religion  qui  enseigne  cette  morale  est  aussi  la 
seule  religion  divine.  Gela  nous  semble  clair  et  incontes- 
table. Si  cependant  l'on  veut  de  plus  un  aveu  formel  de 
Rousseau,  nous  ne  refuserons  point  de  le  produire. 

«  Les  sciences  sont  florissantes  aujourd'hui,  la  littéra- 
«  ture  et  les  arts  brillent  parmi  nous  ;  quel  profit  en  a  tiré 
«  la  religion  ?  Demandons-le  à  cette  foule  de  philosophes 
«<qui  se  piquent  de  n'en  point  avoir....  La  science  s'étend 
«  et  la  foi  s'anéantit.  Tout  le  monde  veut  enseigner  à  bien 
«  faire,  et  personne  ne  veut  l'apprendre  ,  nous  sommes 
«  tous  devenus  docteurs,  et  nous  avons  cessé  d'être  chr4- 
«  tiens. 

«  Non  ce  n'est  point  avec  tant  d'art  et  d'appareil  que 
«  l'Évangile  s'est  étendu  par  tout  l'univers,  et  que  sa 
«  beauté  ravissante  a  pénétré  les  cœurs.  Ce  divin  livre, 
«  le  seul  nécessaire  à  un  chrétien,  le  plus  utile  de  tous  à 
«  quiconque  même  ne  le  seroit  pas,  n'a  besoin  que  d'être 
«  médité  pour  porter  dans  l'âme  l'amour  de  son  auteur 

1  lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  87,  not. 
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«  et  la  volonté  d'accomplir  ses  préceptes.  Jamais  la  vertu 
«  n'a  parlé  un  si  doux  langage  ;  jamais  la  plus  profonde 
«  sagesse  ne  s  est  exprimée  avec  tant  d 'énergie  et  de  sim- 
«  plicité.  On  n'en  quitte  point  la  lecture  sans  se  sentir 
«  meilleur  qu'auparavant  ' .  » 

On  ne  sauroit  reconnoître  plus  expressément  dans  la 
doctrine  de  l'Évangile,  l'utilité,  la  beauté,  la  sainteté,  la 
vérité,  la  profondeur,  qui  forment  le  caractère,  le  plus 
certain,  le  plus  infaillible,  de  la  mission  des  Envoyés  di- 
vins. Donc  nier  la  Mission  divine  de  Jésus-Christ,  qui  est 
venu  apporter  au  monde  la  doctrine  de  l'Évangile,  c'est 
nier  une  vérité,  un  fait  infailliblement  certain. 

«  Le  second  caractère  est  dans  celui  des  hommes  choi- 
«  sis  de  Dieu  pour  annoncer  sa  parole  ;  leur  sainteté,  leur 
«  véracité,  leur  justice,  leurs  mœurs  pures  et  sans  tache, 
«  leurs  vertus  inaccessibles  aux  passions  humaines,  sont, 
«  avec  les  qualités  de  l'entendement,  la  raison,  l'esprit, 
«  le  savoir,  la  prudence,  autant  d'indices  respectables 
«  dont  la  réunion,  quand  rien  ne  s'y  dément,  forme  une 
«  preuve  complète  en  leur  faveur,  et  dit  qu'ils  sont  plus 
«  que  des  hommes  2.  » 

Ce  second  caractère  qui,  quoique  moins  certain  que  le 
premier,  suivant  Rousseau,  frappe  par  préférence  les  gens 
bons  et  droits 5,  se  trouve-t-il  dans  le  Christianisme?  JéwSus- 
Christ  a-t-il  possédé  toutes  les  qualités  dont  la  réunion 
forme  une  preuve  complète  de  la  mission  divine  ?  Écoutons 
encore  le  même  philosophe. 

«  Je  vous  avoue  que  la  majesté  des  Écritures  m'étonne, 
«  la  sainteté  de  l'Évangile  parle  à  mon  cœur.  Voyez  les 
«  livres  des  philosophes  avec  toute  leur  pompe  ;  qu'ils 

1  Réponse  au  roi  de  Pologne.  Mélanges,  i.  IV,  p.  268,  2C9. 

2  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  87,  88. 
'•  Ibid.,?.  87,88. 
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«  sont  petits  près  do  celui-là  !  Se  peut-il  qu'un  livre,  à  la 
«  fois  si  sublime  et  si  simple,  soit  l'ouvrage  des  hommes? 
«  Se  peut-il  que  celui  dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un 
«  homme  lui-même?  Est-ce  là  le  ton  d'un  enthousiaste  ou 
«  d'un  ambitieux  sectaire?  Quelle  grâce  touchante  dans 
«  ses  instructions  !  Quelle  douceur,  quelle  pureté  dans  ses 
«  mœurs  !  Quelle  élévation  dans  ses  maximes!  Quelle pro- 
«  fonde  sagesse  dans  ses  discours  !  Quelle  présence  d'es- 
«  prit,  quelle  finesse  et  quelle  justesse  dans  "ses  réponses! 
«  Quel  empire  sur  ses  passions  !  Où  est  l'homme,  où 
«  est  le  sage  qui  sait  agir,  souffrir  et  mourir  sans  foi- 
«  blesse  et  sans  ostentation?  Quand  Platon  peint  son 
«  juste  imaginaire,  couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime, 
«  et  digne  de  tous  les  prix  de  la  vertu,  il  peint  trait 
«  pour  trait  Jésus-Christ  :  la  ressemblance  est  si  frappante 
«  que  tous  les  Pères  l'ont  sentie,  et  qu'il  n'est  pas  possible 
«  de  s'y  tromper1.  Quel  préjugés,  quel  aveuglement  ne 
«  faut-il  point  avoir  pour  oser  comparer  le  fils  de  Sophro- 
«  nisque  au  fils  de  Marie?  Quelle  distance  de  l'un  à  l'autre  ! 
v  Socrate  mourant  sans  douleur,  sans  ignominie,  soutint 
«  aisément  jusqu'au  bout  son  personnage,  et  si  cette  facile 
«  mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  douteroit  si  Socrate,  avec 
«  tout  son  esprit,  fut  autre  chose  qu'un  sophiste.  Il  inventa, 
«  dit-on,  la  morale.  D'autres  avant  lui  l'avoient  mise  en 
<r  pratique  ;  il  ne  fit  que  dire  ce  qu'ils  avoient  fait,  il  ne 
«  fit  que  mettre  en  leçons  leurs  exemples.  Aristide  avoit 


1  La  ressemblance  est  en  effet  très-frappante.  Méconnu,  outragé, 
persécuté,  le  juste  de  Platon  persévère  jusqu'à  la  mort  dans  la  vertu, 
qui  n'attire  sur  lui  que  des  souffrances  «  Ne  pensez  pas,  ajoute  Platon, 
«  que  ce  soit  moi  qui  le  dise  ;  mais  ce  seront  les  méchants  qui  diront 
«  que  ce  Juste  doit  être  battu  de  verges,  tourmenté,  chargé  de  chaî- 
«  nés,  et  enfin  suspendu  à  un  gibet.  »  De  repubïic,  lib.  H,  Oper., 
t.  VI,  p.  215.  Edit.  Bipont.  Nous  abandonnons  ce  passage  au  jugemen 
•lu  lecteur. 
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«  été  juste  avant  que  Socrate  eût  dit  ce  que  c'étoit  que 
«  justice  ;  Léonidas  étoit  mort  pour  son  pays  avant  que 
«  Socrate  eût  fait  un  devoir  d'aimer  la  patrie  ;  avant  qu'il 
«  eût  défini  la  vertu,  ta  Grèce  abondoit  en  hommes  ver- 
«  tueux.  Mais  où  Jésus  avoit-il  pris  chez  les  siens  cette 
«  morale  élevée  et  pure  dont  lui  seul  a  donné  les  leçons 
«  et  l'exemple?  Du  sein  du  plus  furieux  fanatisme1,  la 
«  plus  haute  sagesse  se  fit  entendre,  et  la  simplicité  des 
«  plus  héroïques  vertus  honora  le  plus  vil  de  tous  les 
«  peuples 2.  La  mort  de  Socrate  philosophant  tranquille- 
«  ment  avec*ses  amis  est  la,  plus  douce  qu'on  puisse  dé- 
«  sirer  ;  celle  de  Jésus  expirant  dans  les  tourments,  in- 
«  jurié,  raillé,  maudit  de  tout  un  peuple,  est  la  plus 
«  horrible  qu'on  puisse  craindre.  Socrate,  prenant  la  coupe 
«  empoisonnée,  bénit  celui  qui  la  lui  présente  et  qui 
a  pleure  ;  Jésus  au  milieu  d'un  supplice  affreux  prie  pour 
«  ses  bourreaux  acharnés.  Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de 
«  Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont 
«  d'un  Dieu5.  » 

Rien  ne  manque  à  ce  tableau  de  ce  que  Rousseau  exige 
pour  former  une  preuve  complète  en  faveur  de  lliomme 
choisi  de  Dieu  pour  annoncer  sa  parole.  Voilà  donc,  sui- 
vant Rousseau  même,  une  seconde  preuve  complète  de  la 
divinité  du  christianisme.  Et  remarquez  de  plus  qu'il  re- 
connoit  que  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu,  pa- 
roles qui  n'ont  aucun  sens,  si  elles  ne  signifient  pas  que 
Jésus  est  réellement  Dieu.  Poursuivons. 

«  Le  troisième  caractère  des  envoyés  de  Dieu,  est  une 


1  Tous  les  philosophes  du  siècle  dernier  ont  déclamé  avec  un  fana- 
tisme furieux  contre  les  Juifs.  Ce  peuple  les  embarrasse. 

2  Est-ce  à  cause  qu'il  rendoit  seul  un  culte  au  vrai  Dieu,  qu'il  étoit 
le  plus  vil  de  tous  les  peuples  ? 

5  Emile,  liv.  IV,  t,  III.  p.  40,  41,  42. 
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«  émanation  do  la  puissance  divine  qui  peut -interrompre 
«  et  changer  le  cours  de  la  nature  à  la  volonté  de  ceux 
«  qui  reçoivent  cette  émanation.  Ce  caractère  est  sans 
«  contredit  le  plus  brillant  des  trois,  le  plus  frappant,  le 
«  plus  prompt  à  sauter  aux  yeux  ;  celui  qui,  se  marquant 
«  par  un  effet  subit  et  sensible,  semble  exiger  le  moins 
h  d'examen  et  de  discussion  :  par  là  ce  caractère  est  aussi 
u  celui  qui  saisit  spécialement  le  peuple,  incapable  de  rai- 
«  sonnements  suivis,  d'observations  lentes  et  sûres,  et  en 
«  toute  chose  esclave  de  ses  sens  l.  "» 

Ce  dernier  caractère  est  équivoque  selon  Rousseau,  qui 
ne  veut  pas  qu'on  puisse  être  pleinement  certain  de  la 
réalité  d'un  miracle.  Cependant,  quelque  équivoque  que 
soit  ce  caractère  à  ses  yeux,  il  ne  l'est  pas  jusqu'au  point 
de  lui  ôter  toute  force  de  preuve.  «  La  bonté  divine,  dit-il, 
«  se  prête  aux  foiblesses  du  vulgaire 2,  et  veut  bien  lui 
«  donner  des  preuves  qui  fassent  pour  lui5.  »  Il  est  à  croire 
que  des  preuves  que  Dieu  donne  ont  bien  quelque  poids. 
Mais  ce  qui  peut  paroître  singulier,  c'est  que  Rousseau  lui- 
même,  qui  conteste  ici  la  possibilité  de  s'assurer  d'aucun 
miracle,  parle  ailleurs,  sans  la  moindre  apparence  d'hésita- 
tion,^ tousles  miracles  dont  Dieu  hofioroit  la  foi  des  Apô- 
tres1'. Au  reste,  quelle  que  fût  à  cet  égard  sa  croyance  réelle, 
nous  avons  prouvé  qu'il  falloit  abjurer  le  sens  commun  et 
renoncer  complètement  à  la  raison  humaine,  pour  nier  que 
les  œuvres  de  Jésus  fussent  de  vrais  miracles.  Ainsi  des 
trois  caractères  qui  établissent  la  mission  des  Envoyés  di- 
vins, deux  appartiennent,  de  l'aveu  de  Rousseau,  manifes- 


1  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  88. 

â  Que  cette  pitié  philosophique  est  touchante  !  Avec  quelle  modeste 
naïveté  le  sage  s'élève  au-dessus  du  vulgaire,  et  se  déclare  exempt  de 
ses  foiblesses! 
■    '•  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  89. 

*  Réponse  au  roi  de  Pologne.  Mélanges,  t.  IV,  p.  262. 
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tement  à  Jésus -Christ.  Il  avoue  également  que.le  troisième 
lui  appartient,  aussi  clans  tout  ce  qu'il  peut  avoir  de  force  ; 
et  cette  force  est  telle,  comme  on  l'a  vu,  qu'il  n'en  existe 
point  de  plus  grande.  Laissons  maintenant  Rousseau  tirer 
les  conséquences. 

((  Il  est  clair  que  quand  tous  ces  signes  se  trouvent  réu- 
«  nis,  c'en  est  assez  pour  persuader  tous  les  hommes,  les 
«  sages,  les  bons,  et  le  peuple  ;  tous,  excepté  les  fous,  in- 
«  capables  de  raison,  et  les  méchants,  qui  ne  veulent  êlre 
«  convaincus  de  rien. 

<(  Ces  caractères  sont  les  preuves  de  l'autorité  de  ceux 
a  en  qui  ils  résident  ;  ce  sont  les  raisons  sur  lesquelles  on 
«  est  obligé  de  les  croire.  Quand  tout  cela  est  fait,  la  vérité 
«  de  leur  mission  est  établie  ;  ils  peuvent  alors  agir  avec 
«  droit  et  puissance  en  qualité  d'envoyés  de  Dieu.  Les 
«  preuves  sont  les  moyens  ;  la  foi  due  à  la  doctrine  est  la 
«  fin  l. 

«  Ainsi  reconnoissant  dans  l'Évangile  l'autorité  divine, 
«  nous  croyons  Jésus-Christ  revêtu  de  cette  autorité;  nous 
«  reconnoissons  une  vertu  plus  qu'humaine  dans  sa  con- 
«  duite,  et  une  sagesse  plus  qu'humaine  dans  ses  leçons. 
«  Voilà  ce  qui  est  bien  décidé  par  nous2. 

Déistes,  retenez  bien  ces  paroles  d'un  de  vos  maîtres  ; 
souvenez-vous  que  Jésus-Christ  êtoit  revêtu  de  l'autorité 
divine;  qu'on  est  dès  lors  obligé  de  le  croire;  que  la  foi  est 
due  à  sa  doctrine;  qu'il  a  droit  et  puissance  pour  comman- 
der au  nom  de  Dieu.  Encore  un  coup,  retenez  bien,  ces  paro. 
les,  car  un  jour  elles  vous  seront  rappelées,  lorsqu'en  pré- 
sence des  hommes  assemblés  pour  rendre  compte  de  leurs 
pensées  et  de  leurs  œuvres,  on  vous  demandera  pourquoi 
vous  n'avez  cru  ni  en  Jésus-Christ,  ni  à  ceux  qu'il  avoit 


1  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  p.  89. 
1  Ibid.,?.  30. 
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chargés  d'annoncer  sa  doctrine,  ni  à  ceux  même  qui  en 
ont  reconnu  la  vérité  en  la  combattant. 

Et  qu'est-ce  que  Dieu  pou  voit  faire  de  plus  pour  con- 
vaincre tous  les  esprits,  pour  persuader  tous  les  cœurs  *  ? 
Pendant  quatre  mille  ans,  il  ouvre  l'avenir  aux  regards  de 
l'homme  afin  de  le  préparer  aux  mystères  qui  dévoient 
s'accomplir.  L'histoire  du  Libérateur  promis  étoit  écrite 
depuis  longtemps,  lorsqu'il  parut  sur  la  terre  ;  et  le  genre 
humain  a  trois  évangiles  qui,  parfaitement  semblables  pour 
le  fond,  ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  par  de  plus 
grands  développements,  l'Évangile  de  la  tradition  patriar- 
cale, l'Évangile  des  Prophètes,  l'Évangile  enfin  de  Jésus- 
Christ.  Si  on  en  rejette  un  seul,  il  faut  les  rejeter  tous,  il 
faut  abjurer  non-seulement  la  foi  des  chrétiens,  la  foi  des 
Juifs,  mais  la  foi  de  toutes  les  nations  ;  il  faut  dire  qu'après 
soixante  siècles  d'erreur  et  de  folie  universelle,  quelques 
hommes  sont  venus  apporter  dans  le  monde  la  raison  et  la 
/ irité  2,  que  la  raison  c'est  le  doute,  que  la  vérité  c'est 
l'ignorance  absolue  de  ce  qu'on  doit  croire,  et  par  consé- 
quent l'incertitude  de  ce  qu'on  doit  pratiquer.  En  vain  pour 
confirmer  sa  parole,  pour  vaincre  la  résistance  des  esprits 
les  plus  défiants,  pour  courber  l'orgueil  incrédule,  Dieu 
aura  manifesté  sa  puissance  par  des  miracles  avoués  des 
Juifs,  avoués  des  païens  :  les  uns  nieront  ces  miracles 
parce  qu'ils  ne  les  comprennent  pas,  les  autres  préten- 
dront qu'on  ne  peut  être  certain  qu'ils  soient  de  véritables 
miracles  ;  et  l'homme,  rebelle  à  tous  les  bienfaits  de  son 
Créateur  et  de  son  Sauveur,  défendra  son  indépendance 
contre  l'autorité  de  Dieu,  contre  la  beauté  ravissante  de  sa 
loi,  comme  il  défend  ses  ténèbres  contre  sa  lumière.  Que 

1  Quid  est  quod  debui  ultra  faeere,  et  non  feci?  Isa.,  v,  14. 

-  La  raison  est  toujours  venue  tard  ;  c'est  une  divinité  qui  n'est 
apparue  qu'à  peu  de  personnes  Voltaire,  Remarques  sur  V histoire  gé- 
nérale, §11,  p.  43. 
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faire  donc?  Gomment  l'éclairer?  comment  le  toucher?  À 
moins  de  lui  ravir  la  liberté,  est-il  au  pouvoir  du  Tout- 
Puissant  même  de  l'empêcher  de  se  perdre,  s'il  l'a  résolu 
immuablement  ?  Grand  Dieu  !  l'étonnant  spectacle  que 
celui  d'un  être  qui,  repoussant  la  félicité  que  vous  lui 
offrez,  que  vous  lui  imposez  comme  un  devoir,  combat 
obstinément  pour  assurer  sa  ruine,  et  pour  se  créer  au  sein 
de  la  vie  une  éternelle  mort  ! 

Tel  est  le  prodigieux  aveuglement  des  ennemis  du  chris- 
tianisme :  ils  s'effraient  du  salut,  et  s'irritent  contre  la  mi- 
séricorde. Chrétiens,  venez  les  contempler,  afin  de  connoî- 
tre  jusqu'où  l'on  peut  descendre  par  l'orgueil,  et  aussi  afin 
de  rendre  grâce  à  celui  dont  la  main  vous  arrête  sur  le 
bord  de  cet  abîme.  Regardez  et  humiliez-vous  ;  voilà 
l'homme  abandonné  à  lui-même,  l'homme  que  la  foi  ne 
soutient  plus.  Regardez  et  tremblez:  le  froid  désespoir 
de  la  raison  est  mille  fois  plus  effrayant  que  l'emportement 
d'une  passion*  violente  ;  son  calme  affreux  a  quelque  chose 
de  l'immobilité  de  l'enfer. 

Oh!  qu'après  avoir  fixé  ses  regards  sur  ces  tristes  éga- 
rements du  cœur  humain,  il  est  consolant  de  les  reporter 
sur  une  Religion  que  Dieu  a  marquée  visiblement  du  sceau 
de  sa  vérité,  en  investissant  de  sa  puissance  les  envoyés 
qui  dévoient  l'annoncer  au  monde  !  Au  lieu  de  flotter  à 
tout  vent  de  doctrine,  qu'il  est  doux  de  se  reposer1  dans 
des  croyances  invariables,  et  de  retrouver  sa  foi  dans  la 
foi  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps  !  Une  sainte 
fraternité  d'amour  et  d'espérance  unit  dans  le  Sauveur 
des  hommes  toutes  les  générations  des  justes.  Ils  passoient 
jadis  sur  la  terre  en  désirant  sa  Venue,  et  maintenant  ils 
passent  en  bénissant  son  avènement,  et  tous  un  jour  seront 
iassemblés  dans  le  royaume  de  son  Père,  où  lui-même 

1  Ep.  adEphes.,iv,  44. 


EN   MATIÈRE  DE  RELIGION.  59 

il  est  allé  préparer  leur  demeure  l.  Céleste  Jérusalem,  cité 
de  bonheur  et  de  gloire,  immortelle  patrie  des  enfants  de 
Dieu  !  se  peut-il  que  l'on  consente  à  ne  te  voir  jamais  ? 
âne  voir  jamais  Jésus,  ni  le  Père,  ni  le  Fils,  ni  l'Esprit 
qui  procède  d'eux  !  Ah  c'est  là  le  miracle  de  l'enfer  !  Jésus, 
ayez  pitié  de  ces  pauvres  aveugles,  ranimez  ces  âmes 
languissantes,  guérissez  ces  cœurs  malades,  dites  à  ces 
paralytiques  :  Levez-vous,  et  venez  à  moi  ;  ressuscitez  ces 
morts  pour  qu'ils  ne  périssent  pas  d'une  mort  plus  ter- 
rible. Si  une  seule  fois  ils  s'approchent  de  vous,  si  une 
seule  fois  leurs  yeux  vous  contemplent,  ils  croiront  et  se- 
ront sauvés  :  car  il  est  bien  vrai  que  vous  êtes  vous-même 
la  preuve  la  plus  frappante  delà  vérité  de  la  Religion  que 
vous  avez  établie.  ;  et,  pour  confondre  l'impie  qui  ose  nier 
la  divinité  du  christianisme,  il  suffit  de  lui  montrer  Jésus- 
Christ. 

1  Vado  parare  vobis  locum.  Joann.,  ix,  l2. 
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JESUS-CHRIST. 


Pour  connoitre  Jésus-Christ  selon  tout  ce  qu'il  est,  il 
faut  s'élever  au-dessus  du  temps,  et  pénétrer  avec  l'Apôtre 
jusque  dans  le  sein  de  l'Être  infini. 

«  Au  commencement  le  Verbe  étoit,  et  le  Verbe  étoit  en 
Dieu,  et  le  Verbe  étoit  Dieu.  11  étoit  en  Dieu  au  commen- 
«  cernent.  Tout  a  été  fait  par  lui,  et  rien  de  ce  qui  a  été 
«  fait  n'a  été  fait  sans  lui.  En  lui  étoit  la  vie,  et  la  vie  étoit 
«  la  lumière  des  hommes.  Il  étoit  la  vraie  lumière  qui 
«  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  inonde.  Et  le  Verbe 
{{  s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous  ;  et  nous  avons 
«  vu  sa  gloire,  la  gloire  du  Fils  unique  du  Père,  plein  de 
«  grâce  et  de  vérité  l.  & 

1  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum.  Hoc  erat  in 
principio  apud  Deum.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt;  et  sine  ipso  factum 
est  nihil  quod  factum  est;  in  ipso  vita  erat,  et  vita  erat  lux  hominum... 
Erat  lux  vera  quœ  illuminât  omncm  hominem  venientem  in  hune  mun- 
dum...  Et  verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis  :  et  vidimus 
gloriam  cjus,  gloriam  quasi  unigeniti  à  Pâtre,  plénum  gratiie  et  verita- 
tis.  Joann.,  i,  et  seqq. 
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II  suffit  :  tout  est  révélé.  Nous  savons  ce  qu'est  le  Christ. 
Il  est  le  Verbe  de  Dieu,  son  fils  unique  engendré  de  toute 
éternité,  et  qui,  en  demeurant  ce  qu'il  ne  peut  jamais  ces- 
ser d'être,  a  daigné  prendre  notre  nature  et  se  revêtir  de 
notre  chair  mortelle  :  et  le  Verbe  s  est  fait  chair,  et  ilaha- 
bité  parmi  nous.  Il  réunit  donc  en  lui-même  et  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine  ;  et  ces  deux  natures,  toujours 
distinctes,  ne  forment  qu'une  seule  personne,  Jésus-Christ, 
le  Dieu -Homme  qui  étoit  V attente  des  nations  l.  Elles  ne 
l'ont  point  attendu  en  vain  :  il  a  paru  aux  jours  marqués 
et  nous  avons  vu  sa  gloire,  la  gloire  du  fils  unique  du  Père, 
plein  de  grâce  et  de  vérité.  Étonnant  mystère  sans  doute, 
et  mystère  néanmoins  si  analogue  à  nos  besoins,  à  notre 
raison,  si  croyable  enfin,  qu'il  a  été  perpétuellement  cru 
depuis  l'origine  des  siècles. 

Mais  quel  but  le  Verbe  divin  s'est-il  proposé  en  s'incar- 
nant?  Quels  secrets  desseins  l'ont  porté  à  s'unir  à  notre 
nature?  Pourquoi  l'Homme-Dieu,  pourquoi  Jésus-Christ? 
Qu'est-il  venu  faire  ici  bas?  Il  est  venu,  dit  saint  Paul,  ré- 
générer toutes  choses  dans  les  deux  et  sur  la  terre 2  :  telle 
est  sa  mission.  La  trouvez-vous  assez  grande?  Est-elle  digne 
de  celui  par  qui  tout  a  été  fait,  et  qui  seul  pouvoit  tout  ré- 
générer? 

Ces  paroles  de  l'Apôtre  répondent  suffisamment  aux 
questions  que  l'homme  peut  former  sur  l'objet  de  l'incar- 
nation du  Verbe  ;  mais  elles  y  répondent  sans  satisfaire 
pleinement  sa  curiosité,  parce  que  Dieu,  qui  ne  lui  cache 
aucune  vérité  réellement  utile,  ne  s'est  pas  engagé  à  satis- 


1  Ipse  erit  exspectatio  gentium.  Gènes.,  xux,  10. 

2  Instaurare  omnia  in  Christo,  quœ  in  cœlis,  et  qua3  in  terra  sunt 
in  ipso.;  (Ep.  ad  Ephes.,  i,  10.)  Et  per  eum  reconciliare  omnia  in  ip- 
sum  ,  pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus ,  sive  quœ  in  terris,  sive 
<maj  in  cœlis  sunt.  Ep.  ad  Coloss..  i,  20. 

îv.  i 
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faire  sa  curiosité  vaine  et  insatiable.  Qu'on  ne  nous  de- 
mande donc  point  ce  que  c'est  que  cette  régénération  des 
deux,  dont  parle  saint  Paul  :  nous  l'ignorons  entièrement; 
et  que  nous  importe  de  le  savoir,  à  nous  qui  ne  sommes 
encore  que  de  la  terre?  Nous  le  saurons  un  jour,  si  nous 
méritons  que  Dieu  nous  en  instruise.  Tout  ce  qu'il  nous 
est  donné  de  comprendre  maintenant,  c'est  que  l'amour 
divin  a  éclaté  par  l'incarnation  non-seulement  dans  le 
monde  que  nous  habitons,  mais  par  delà  tous  les  mondes, 
jusque  dans  les  hauteurs  les  plus  sublimes  des  deux. 

N'étendons  point  nos  désirs  sans  fin  et  sans  limites  ; 
renfermons-nous  dans  les  bornes  que  nous  a  prescrites  la 
sagesse  suprême  :  nous  ne  pourrions,  en  les  franchissant, 
(jue  nous  égarer.  La  régénération  de  la  nature  humaine 
opérée  par  Jésus-Christ,  voilà  ce  qui  nous  intéresse  im- 
médiatement :  et  aussi  Dieu  nous  a-t-il  accordé  sur  ce 
point  toutes  les  lumières  nécessaires  :  il  n'y  a  point  de  té- 
nèbres au  pied  de  la  croix. 

Un  crime  que  l'homme  ne  pouvoit  expier  le  séparoit  à 
jamais  de  son  auteur,  c'est-à-dire,  du  souverain  bien  et 
de  la  vérité  souveraine.  Repoussé  dès  lors  en  lui-même 
comme  dans  un  premier  enfer,  enfoncé  douloureusement 
dans  la  nuit  de  ses  pensées,  dans  le  vide  immense  de  son 
cœur  où  le  mal  seul  germoit,  que  lui  restoit-il  après  sa 
chute,  qu'une  irrémédiable  corruption)  et  la  sentence  nie 
mort  qui  brisa  au  fond  de  son  âme  l'espérance  même? 
Elle  eût  été  détruite  pour  toujours  si  la  promesse  d'un 
Rédempteur  n'avoit  fait  luire  un  rayon  de  salut  aux  yeux 
de  cette  créature  dégradée. 

Le  Verbe  divin,  ému  de  pitié  à  l'aspect  des  ruines  de 
l'homme,  résolut  de  les  réparer,  et  de  satisfaire  pour  nous 
à  la  justice  de  son  Père.  11  s'offrit  à  lui  pour  être  notre  vic- 
time, le  prix  de  notre  réconciliation;  et  pendant  quatre 
mille  ans  que  la  terre  attendit  ce  grand  sacrifice,  la  nature 
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humaine  en  souffrance  ne  cessa  d'aspirer  à  son  accomplis- 
sement. 

Et  qu'on  ne  s'étonne  point  que  le  Fils  de  Dieu  voulant 
être  aussi  le  Fils  de  V Homme  et  semblable  à  nous  en 
toutes  choses,  excepté  le  péché,  afin  que  l'innocent  expiât 
le  crime  du  coupable,  ait  différé  si  longtemps  son  incar- 
nation. Il  convenoit  que  les  hommes,  dominés  par  l'orgueil, 
apprissent  à  sentir  de  plus  en  plus  la  nécessité  d'un  libé- 
rateur, à  reconnoître  la  foiblesse  de  leur  raison,  son  im- 
puissance, et  à  trembler  en  contemplant  la  profonde  plaie 
de  leur  cœur  l. 

D'ailleurs,  que  de  siècles  ne  falloit-il  pas  pour  préparer 
les  preuves  de  la  mission  de  Jésus-Christ,  que  toutes  les 
passions  dévoient  attaquer  ;  pour  qu'il  fût  annoncé  par  les 
prophètes,  et  préfiguré  dans  la  loi  ;  pour  que  la  vérité  de 
ces  prophéties,  attestée  par  un  peuple  miraculeusement 
établi,  miraculeusement  conduit,  miraculeusement  con- 
servé au  milieu  de  tous  les  autres  peuples,  ne  pût  jamais 
offrir  le  plus  léger  sujet  de  doute?  Qu'on  suive  cette  pensée 
si  digne  de  la  sagesse  de  Dieu,  et  l'on  verra  que  le  même 
dessein  exigèoit  que  la  Rédemption  s'opérât,  pour  ainsi 
dire,  en  présence  du  monde  entier  réuni  sous  un  seul  em- 
pire, lorsque  la  philosophie,  les  sciences,  les  lettres,  bril- 
loient  du  plus  vif  éclat,  en  même  temps  que  l'incertitude 
sur  les  vérités  les  plus  essentielles,  l'erreur,  la  déprava- 
lion,  étoient  parvenus  à  leur  comble  :  en  un  mot,  à  l'é- 
poque où  visiblement  les  nations  ne  pouvoient  être  sauvées 
que  par  un  secours  surnaturel,  et  où  il  étoit  le  moins  pos- 


1  Conturbatus'est  in  visu  cordis  sui.  Ecclesiast.,  xl,  7.  Malgré  la  tra- 
dition universelle  du  genre  humain,  malgré  tant  de  trisles  preuves  de 
la  dégradation  originelle  de  l'homme,  n'avons-nous  pas  vu  de  nos  jours 
ta  philosophie  soutenir  que  l'homme  naît  bon?  Que  seroit-ce  donc  si  la 
Rédemption  eût  suivi  presque  immédiatement  sa  chute? 
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sible  qu'elles  fussent  ou  séduites  par  le  mensonge,  ou 
aveuglées  par  la  prévention. 

La  domination  romaine  embrassoit  presque  tout  l'uni- 
vers connu,  quand  Jésus-Christ  naquit  d'une  vierge,  au 
moment  précis  et  dans  le  lieu  où  les  sacrés  oracles  avoient 
prédit  qu'il  naîtroit.  Sorti  du  sang  des  rois,  et  dans  son 
indigence  privé  même  du  plus  humble  asile  sur  cette  terre 
qu'il  venoit  sauver,  il  représente  en  ce  double  état  l'huma- 
nité tout  entière.  Infortunés  qui  portez  le  poids  du  travail 
et  de  la  peine,  innombrable  famille  de  la  Providence,  ve- 
nez à  Bethléem  contempler  cet  enfant  couché  dans  une 
crèche  et  enveloppé  de  quelques  pauvres  langes,  venez  et 
reconnoissez  votre  frère  :  rois,  venez  aussi,  et  humiliez- 
vous  devant  le  Roi  des  rois.  Exilés,  bannis,  tribu  errante, 
suivez  ce  même  enfant  dans  la  terre  étrangère  où  il  fuit 
la  persécution.  Elle  s'apaise,  il  revient,  et  pendant  trente 
années  d'une  vie  obscure,  il  accomplit  la  destinée  de 
l'homme  en  mangeant  le  pain  qu'il  gagne  chaque  jour  à 
la  sueur  de  son  front1.  Soumis  à  tous  les  devoirs,  il  est 
écrit  qu'il  obéissoit  à  Joseph  et  à  Marie  2  ;  il  accomplissoit 
avec  eux  les  préceptes  de  la  loi,  et  c'est  ainsi  qu'il  croissait 
en  sagesse,  en  âge  et  en  grâce  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes 5. 

Le  temps  arrive  où  il  doit  se  manifester  au  monde  ;  il 
sort  de  l'atelier  de  l'artisan  ;  sa  vie  publique  commence.  Il 
instruit,  il  reprend,  il  commande,  il  exerce  toutes  les 
fonctions  sociales.  Les  soins  de  l'autorité,  les  fatigues  du 


1  Maledicta  terra  in  opère  tuo;  in  laboribus  comedes  ex  eâ  cunctis 
diebus  vitae  tuse...  In  sudore  vultîîs  lui  vesceris  pane.  Gènes.,  m, 
17,  19. 

2  Et  descendit  cum  eis,  et  venit  Nazareth  :  et  erat  snbdilus  illis. 
Luc,  ii,  51. 

s  Et  Jésus  proficiebat  sapientiâ  et  setate,  et  gratiâ  apud  Denm  et 
homines.  Ibid.,  52. 
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pouvoir,  les  dévouements  de  la  charité,  les  vertus  de 
l'homme-prêtre  et  de  l'homme-roi,  tel  est  maintenant  ce 
qui  frappe  en  lui.  Et  toutefois,  dans  ses  veilles  et  dans  ses 
travaux,  aucun  sentiment  pur  ne  lui  est  étranger  ;  son 
cœur  est  ouvert  à  l'amour  filial,  à  la  chaste  amitié,  à  la 
généreuse  compassion  :  il  partage  nos  joies  ainsi  que  nos 
douleurs  ;  il  assiste  au  festin  de  Cana,  et  passe  quarante 
jours  dans  le  désert  sans  prendre  aucune  nourriture.  11 
s'attendrit,  il  pleure  comme  nous.  Il  accueille  avec  indul- 
gence le  repentir,  il  s'indigne  contre  les  crimes  de  la  vo- 
lonté pervertie.  L'injure,  la  calomnie,  la  noire  trahison, 
l'ingratitude,  la  haine  et  ses  fureurs  le  poursuivent;  des 
complots  sont  formés  pour  le  perdre  ;  on  lui  tend  des 
pièges  dans  l'omhre,  l'envie  a  résolu  de  se  venger  de  ses 
bienfaits.  La  destinée  humaine  est  en  toutes  choses  sa  des- 
tinée. 

Cependant  le  peuple  se  presse  sur  ses  pas,  il  publie  sa 
gloire,  sa  renommée  se  répand  au  loin;  on  étend  des  vê- 
lements, on  jette  des  palmes  sur  son  passage,  il  entre  à 
Jérusalem  en  triomphateur;  et  puis  tout  à  coup  on  le  voit 
triste  jusqu'à  la  mort,  baigné  d'une  sueur  de  sang,  sup- 
plier son  Père  d'éloigner  de  lui  ce  calice,  l'accepter  au 
même  moment  par  obéissance  et  par  amour,  et  avec  une 
douceur  céleste  l'épuiser  jusqu'à  la  lie.  Il  a  vraiment  "porté 
nos  langueurs  et  connu  notre  infirmité  i.  Vendu,  livré  à 
ses  ennemis,  traîné  de  tribunaux  en  tribunaux,  devenu  le 
jouet  de  la  populace  et  d'une  soldatesque  effrénée,  souf- 
fleté, moqué,  battu  de  verges,  chargé  d'un  manteau  de 
pourpre,  d'une  couronne  d'épines,  d'un  sceptre  de  roseau; 
en  cet  état  le  ministre  du  Peuple-Roi  le  présente  au 
monde  : 

VOILA  L'HOMME! 

1  Isa.,  un,  3  fit  4. 
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Oui,  le  voilà  dans  toute  sa  misère,  dans  toute  sa  fai- 
blesse, dans  les  souffrances  du  corps,  dans  les  angoisses 
de  l'âme,  dans  la  détresse  et  l'abandonnement,  dans  l'op- 
probre et  la  dérision,  dans  la  vanité  de  ses  grandeurs, 
dans  le  tourment  de  ses  pompes,  qui  ne  recouvrent  que 
des  plaies,  dans  l'agonie  de  sa  puissance,  dans  le  néant  de 
sa  vie.  Est-ce  bien  là  cet  être  déchu  que  poursuit  une  jus- 
tice inexorable?  reconnoissez-vous  le  fils  d'Adam?  Oui, 
encore  une  fois,  le  voilà  revêtu  des  dons  de  son  père,  et 
en  pleine  possession  de  son  héritage.  Je  me  trompe,  il  lui 
reste  un  dernier  legs  à  recueillir.  Écoutezce  cri  qui  s'élève  : 
Qu'on  le  crucifie  !  L'homme  rappelle  à  l'homme  son  arrêt, 
et  prononce  sur  lui  la  malédiction  qui  doit  le  suivre  jusque 
dans  la  mort l. 

Ainsi  Jésus-Christ,  exempt  de  péché,  a  voulu  porter  la 
peine  du  péché,  et  réunir  en  lui  tout  ce  qui  appartient  à 
la  nature  humaine  qu'il  venoit  réparer.  Et  pour  entendre 
en  quoi  consiste  cette  grande  régénération,  et  de  quelle 
manière  elle  s'est  accomplie,  considérons  l'homme  à  son 
origine  ;  voyons  ce  que  renferme  le  crime  qui  le  sépara  du 
Créateur,  et  ne  craignons  point  de  sonder  cet  abîme  que 
la  miséricorde  divine  a  comblé. 

Ce  qui  fait  l'essence  du  péché,  c'est  la  désobéissance  à 
Dieu;  et  dans  le  péché  de  notre  premier  père,  nous  trou- 
vons une  désobéissance  complète  de  I  homme,  de  sorte 
que,  dégradé  jusqu'au  fond  de  son  être,  il  ne  resta  plus 
en  lui  rien  de  sain. 

L'orgueil,  principe  de  tout  mal,  corrompt  d'abord  son 
esprit  rebelle.  Il  écoute  cette  parole  funeste  :  Vous  serez 
comme  des  dieux  2  :  il  s'égale  au  Tout-Puissant,  il  cesse 

1  Christus  nos  redemit  de  maledicto  legis,  f'actus  pro  nobis  male- 
dictum  :  quia  scriptum  est  :  Maledictus  omnis  qui  pendetin  ligno.  Ep. 
ad  Galat.,  m,  15. 
-  Eritis  sic  ut  dii.  Gènes.,  m,  5. 
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de  reconnoître  sa  souveraineté  ;  et  puni  aussitôt,  il  perd 
l'empire  qu'il  exerçoit  sur  les  créatures  que  Dieu  lui  avoit 
soumises  et  sur  lui-même.  Condamné  à  subir  tous  les 
genres  de  servitude,  esclave  du  Prince  des  ténèbres  qui 
Ta  séduit,  esclave  de  ses  propres  penchants,  de  ses  appé- 
tits les  plus  vils,  il  descendra  si  bas,  qu'au  delàil  ne  verra 
rien  ;  et  cependant  inquiet,  tourmenté,  il  essaiera  de  des- 
cendre encore.  Où  va-t-il?  Que  veut-il?  Il  cherche,  au- 
dessous  du  désespoir,  je  ne  sais  quelle  affreuse  joie  qui 
saisira  son  intelligence  aliénée,  et  alors  on  l'entendra  se 
dire  :  Il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  moi  ! 

De  la  corruption  de  l'orgueil  naît  la  corruption  des  dé- 
sirs, et  le  cœur  à  son  tour  se  déprave.  Vos  yeux  s'ouvri- 
ront; vous  serez  comme  les  dieux,  sachant  le  bien  et  le 
mal 4.  A  cette  promesse  flatteuse,  la  curiosité  s'éveille.  Ce 
n'étoit  pas  assez  de  l'innocence  et  du  bonheur  ;  l'homme 
aspire  à  la  science,  il  entreprend  de  ravir  à  l'Éternel  son 
secret.  Le  châtiment  suit  de  près.  La  honte  et  la  crainte 
s'emparent  du  coupable  2.  Il  voudroit  se  cacher  de  Dieu, 
se  cacher  de  lui-même  ;  et  de  tout  ce  qu'il  ignoroit  il  n'a 
encore  appris  à  connoître  que  le  remords.  Sa  raison  s'obs- 
curcit et  s'égare;  il  se  demandera  ce  que  c'est  que  le  vrai, 
ce  que  c'est  que  le  faux,  et  il  ne  saura  que  répondre.  Son 
jugement  et  ses  passions  l'abusent  de  concert,  l'abusent 
sans  cesse.  Il  se  fatigue  à  poursuivre  des  ombres;  il  s'en- 
fonce dans  toutes  les  voies,  et  nulle  part  il  ne  trouve  de 
repos.  Regardez  cet  être  déchu;  une  sombre  ardeur  l'a- 
gite ;  au  fond  de  son  âme  est  un  regret  immense  ;  il  a  perdu 
quelque  grand  bien,  il  en  a  comme  un  souvenir  confus,  et 
le  voilà  qui  remue  avec  un  travail  opiniâtre  les  ruines  de 

1  Aperientur  oculi  vestri  :  et  eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum. 
Gènes.,  m,  5. 

*  lbid.,  7  et  seqq. 
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son  intelligence,  les  ruines  de  son  cœur  ;  il  espère  décou- 
vrir parmi  ces  débris  la  science  que  lui  promet  l'Esprit  de 
mensonge,  et  il  ne  trouve  que  le  doute,  l'incertitude,  l'er- 
reur, des  désirs  dévorants  qui  le  consument,  une  image 
trompeuse  du  bien,  la  terrible  réalité  du  mal. 

Au  moment  où  l'orgueil  et  la  curiosité  dégradent  ses  fa- 
cultés les  plus  nobles,  la  convoitise  achève  de  le  cor- 
rompre. Le  fruit  auquel  il  lui  étoit  défendu  de  toucher  lui 
paroîtfom  à  manger,  beauàvoir,  et  d'un  aspect  délectable l. 
11  se  laisse  vaincre  à  ses  sens,  à  l'attrait  du  plaisir  qui  le 
tente  :  de  là  sortiront  les  souffrances,  la  maladie,  les  an- 
goisses, l'agonie,  la  mort;  et  cette  mort,  où  il  arrive  par 
un  chemin  de  douleur,  sera  éternelle  comme  son  crime, 
comme  la  justice  qui  le  punit,  éternelle  comme  Dieu 
même. 

En  vain  l'on  se  feroit  illusion,  tel  est  notre  état  :  il  n'est 
pas  un  de  nous  qui  ne  sente  en  soi  cette  triple  corruption 
dont  la  nature  humaine  fut  infectée  dans  sa  source  2.  In- 
terrogez votre  père,  et  il  vous  instruira  ;  vos  ancêtres,  et 
ils  vous  dirent 5.  L'homme  sait  qu'il  est  tombé,  qu'il  porte 
la  peine  d'une  faute  antique,  et  toutes  les  générations  ré- 
pètent les  plaintes  du  fils  de  Syrach. 

«  Un  joug  pesant  accable  les  enfants  d'Adam,  depuis  le 
«  jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur  mère,  jusqu'au  jour 
«  de  leur  sépulture  dans  le  sein  de  la  mère  de  tous  ;  les 
«  pensées  de  leur  esprit,  les  appréhensions  de  leur  cœur, 
«  l'attente  de  ce  qui  arrivera,  et  le  jour  qui  finit  tout  :  de- 
«  puis  celui  qui  est  assis  sur  un  trône  de  gloire,  jusqu'à 

1  Vidit...  quod  bonum  esset  lignum  ad  vescendum ,  et  pulchrum 
oculis,  aspectuque  delectabile.  Gènes.,  m,  6. 

2  Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia  carnis  est  et  concupiscen. 
lia  oculorum,  et  superbia  vitœ.  Ep.I,  Joann.,  H,  46. 

3  Interroga  patrem  tuum,  et  annuntiabit  tibi;  majores  tuos,  et  dicent 
ibi.  Deuteron.,  xxxn,  7. 
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«  celui  qui  est  couché  sur  la  terre  et  dans  la  cendre;  de- 
«  puis  celui  qui  est  vêtu  de  pourpre  et  ceint  du  diadème, 
«  jusqu'à  celui  que  recouvre  un  lin  grossier,  la  fureur,  la 
u  jalousie,  l'inquiétude,  l'agitation,  les  querelles,  la  colère 
k  opiniâtre,  les  transes  du  trépas,  bouleversent  son  âme 
«  dans  le  lit  même,  pendant  le  sommeil  de  la  nuit,  au 
a  temps  du  repos.  11  n'a  que  peu  de  repos,  presque  rien  ; 
«  et  ensuite,  dans  le  sommeil  même,  il  est  comme  une 
<(  sentinelle  qui  veille.  11  se  trouble  dans  les  visions  de  son 
«  cœur,  comme  un  homme  qui  échappe  à  l'ennemi  au  jour 
«  du  combat.  C'est  là  le  sort  de  toute  chair;  et  de  plus  la 
(i  mort,  le  sang,  la  guerre,  l'épèe,  l'oppression,  la  famine, 
«  et  la  ruine,  et  tous  les  fléaux  l.  » 

Condition  désolante  !  et  cependant  l'effet  le  plus  terrible 
du  péché,  ce  ne  sont  pas  ces  calamités  passagères,  ces 
maux  qui  s'endorment  dans  la  tombe  :  à  peine  sorti  du 
temps,  l'homme  coupable  se  réveille  ;  il  se  réveille  dans 
l'éternité,  loin  de  Dieu,  loin  de  la  lumière,  loin  de  toute 
espérance.  Une  immobile  douleur  pèse  sur  lui  sans  fin.  Tl 
sait  ce  qu'il  vouloit  savoir,  le  bien  et  le  mal;  et  cette 
science,  qu'il  n'épuisera  jamais,  c'est  le  secret  du  déses- 
poir, et  les  mystères  du  remords. 


1  Jugum  grave  super  filios  Adam,  à  die  exilus  de  ventre  matris  eorum, 
usque  in  diem  sepulturœ,  in  matrem  omnium.  Cogitationes  eorum,  et 
timorés  cordis  ,  adinventio  exspectationis,  et  dies  finitionis  :  à  rési- 
dente super  sedem  gloriosam,  usque  ad  humiliatum  in  terra  et  cinere; 
ab  eo  qui  utitur  hyacintho,  et  portât  coronam,  usque  ad  eum  qui  operi- 
tur  lino  crudo,  furor,  zelus,  tumultus,  fluctualio,  et  timor  mortis,  ira- 
cundia  perseverans,  et  contcntio,  et  in  tempore  refeetionis,  in  cubili 
somnus  noctis  immutat  scientiam  ejus.  Modicum  tamquàm  nihil  in 
requie,  et  ab  eo  in  somnis,  quasi  in  die  respectûs.  Conturbatus  est  in 
visu  cordis  sui,  tanquàm  qui  evaserit  in  die  belli....  Cum  omni  carne 
ab  bomine  usque  ad  pecus,  et  super  peccatores  septuplum.  Ad  hœc 
mors,  sanguis,  conlentio,  et  romphœa,  oppressiones,  famés,  et  contri- 
tio,  et  flagella.  Ecclesiast.,  xl,  1,  et  seqq. 
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Telle  eût  été  sans  la  Rédemption  l'inévitable  destinée  de 
tous  les  enfants  d'Adam  ;  et  de  là  l'on  peut  comprendre 
quelle  reconnoissance,  quel  amour  est  dû  à  celui  qui  les  a 
rachetés.  Une  infinie  miséricorde  est  venue  au  secours 
d'une  misère  infinie.  «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde,  qu'il  a 
«  donné  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  lui 
n  m  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  Car  Dieu 
«  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde,  pour  juger  le 
<  monde,  mais  pour  que  le  monde  soit  sauvé  par  lui l.  w 

Substitué  à  l'humanité  tout  entière,  Jésus-Christ,  en 
s'immolant,  a  satisfait  pour  elle  à  la  justice  divine,  qui 
exigeoit  une  victime  d'un  prix  infini.  Il  nous  a  délivrés  de 
la  mort,  et  de  l'esclavage  des  Principautés  et  des  Puissances 
de  l'enfer,  abolissant,  dit  saint  Paul,  le  décret  de  notre 
condamnation,  et  V attachant  à  la  croix  2.  Rédempteur  de 
l'homme  condamné,  réparateur  de  l'homme  dégradé,  il 
est  encore  le  modèle  de  1  homme  parfait,  et  la  source  de 
toutes  les  grâces  par  lesquelles  nous  pouvons,  en  suivant 
ses  préceptes,  et  en  imitant  ses  exemples,  rétablir  en  nous 
l'image  de  Dieu,  que  le  péché  avoit  effacée  5.  Voilà  ce  que 
le  Christ  a  fait  pour  nous.  Entrons  dans  les  pensées  de 
l'éternelle  sagesse,  et  contemplons  ses  voies  dans  l'œuvrf 
merveilleuse  de  notre  régénération. 

1  Sic  Dcus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret  :  u 
omnis  qui  crédit  in  eum  non  pereat ,  sed  habeat  vitam  aeternam.  Noi 
enim  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum,  ut  judicet  mundum,  sed  u 
,salvetur  mundus  per  ipsum.  Joann.,  u,  16,  17. 

2  Et  vos,  cùm  mortui  essetis  in  delictis...,  convificavit  cum  iilo,  do 
nans  vobis  omnia  delicta  ;  delens  quod  adversùs  nos  erat  chirographun 
decreti,  quod  erat  contrarium  nobis,  et  ipsum  tulit  de  medio  affigen 
illuderuci;  et  expolians  principatus,  et  polestates,  traduxit  conlidentei 
palàm  triumphans  illos  in  semetipso  Ep.  ad  Col.,u,  13, 15. 

5  Expoliantes  vos  veterem  hominem  cum  actibus  suis,  et  induente 
novum,  eum  qui  renovatur  in  agnitionem.  secundum  imaginem  eju 
qui  crenvit  illum.  Ibid.,  m,  9  et  10. 
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Les  volontés  de  Dieu,  toujours  conformes  à  la  souve- 
raine raison,  constituent  l'ordre;  et  le  désordre  ouïe  pé- 
ché n'est  dès  lors,  nous  le  répétons,  que  la  désobéissance 
à  ce  que  Dieu  commande,  ou  l'opposition  de  la  volonté 
libre  de  la  créature  à  la  volonté  de  Dieu.  Mais,  la  volonté 
de  Dieu  étant  Dieu  même,  s'opposer  à  sa  volonté,  c'est 
non-seulement  se  séparer  de  lui,  non-seulement  s'élever 
au-dessus  de  lui,  c'est  encore,  autant  qu'il  se  peut,  atten- 
ter à  son  être  *  ;  et  le  péché  seroit  impossible,  si  l'ordre 
qu'il  trouble  n'étoit  rétabli  par  le  châtiment.  Ainsi  la  créa- 
ture demeure  à  la  fois  libre  et  soumise  à  l'empire  du  sou- 
verain Être.  Quiconque  résiste  à  sa  bonté,  plie  sous  sa 
justice  :  et,  soit  qu'on  envisage  le  péché  en  lui-même,  soit 
qu'on  en  considère  les  suites,  on  reconnoit  la  vérité  de  ce 
que  dit  Bossuet,  «  qu'il  n'est  pas  en  la  puissance  même  de 
Dieu  qu'il  y  ait  une  misère  plus  grande  -.  » 

Afin  donc  d'expier  le  péché  de  l'homme,  le  Verbe  divin, 
uni  à  notre  nature,  a  offert  pour  nous  une  obéissance  in- 
finie. «  Je  suis  descendu  du  ciel,  non  pour  faire  ma  vo- 
«  lonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé 3.  Je  fais 


1  Tel  sera,  connue  saint  Paul  nous  l'apprend,  le  earaclère  de  V homme 
ûe  péché,  dont  la  venue  annoncera  la  dernière  apostasie,  après  laquelle 
il  n'y  aura  plus  de  temps,  niais  l'éternité  de  l'enfer  et  l'éternité  du 
ciel.  «  Le  fds  de  perdition  s'opposera  à  Dieu,  et  s'élèvera  au-dessus  de 
<  tout  ce  qui  est  appelé  Dieu,  ou  qui  est  adoré,  jusqu'à  s'asseoir  dans 
«  le  temple  de  Dieu,  voulant  lui-même  passer  pour  Dieu.  »  Ne  quisvos 
«  seducat  ullo  modo  :  quoniam  (non  veniet  dies  Domini)  nisi  venerit 

discessio  pritnùm,  et  reuelatus  fuerit  homo  peccati,  filius  perdit io- 

nis  qui  adversatur,  et  extollitur  supra  mine  quod  dicitur  Deus,  aul 
a  quod  colitur,  ità  ut  in  templo  Del  sedeat,  ostendens  se  tanquam  sil 
S  Deus.  Ep.  adTliessal.  n,  3  et  4. 

-  I"  sermon  pour  le  II0  dimanche  de  l'Avant. 

5  Descendi  de  cœlo,  non  ut  faciani  volunlatem  meam,  sed  volunla- 
lein  ejus,  qui  misit  me.  Joamu,  vi  58. 
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«  toujours  ce  qui  lui  plaît  *.  »  C'est  ainsi  qu'il  nous  a  ré- 
conciliés avec  son  Père,  c'est  ainsi  qu'il  a  effacé,  par  une 
volonté  parfaite,  le  crime  de  notre  volonté  rebelle.  «  En 
«  entrant  dans  le  inonde,  il  a  dit  :  Vous  n'avez  voulu  ni 
«  d'hostie  ni  d'oblation  ;  mais  vous  m'avez  formé  un  corps  : 
c  vous  n'avez  point  accepté  les  holocaustes  pour  le  péché. 
«  Alors  j'ai  dit  :  Me  voici!  11  est  écrit  de  moi,  à  la  tète  du 
«  livre,  que  je  ferai,  ô  Dieu,  votre  volonté.  Et  nous  avons 
«  été,  ajoute  l'Apôtre,  sanctifiés  dans  cette  volonté,  par 
«  l'oblation  faite  une  seule  fois  du  corps  de  Jésus-Christ  -.  » 

Dans  la  soumission  de  FHomme-Dieu,  dans  son  sacrifice, 
tout  est  au-dessus  de  nos  pensées.  Lorsqu'on  médite  ce 
profond  mystère,  et  que,  dç  la  volonté  humaine  de  Jésus- 
Christ  s'élevant  jusqu'à  sa  volonté  divine,  on  découvre  dans 
le  sein  de  l'Être  éternel  une  souveraineté  et  tout  ensemble 
une  obéissance  infinie;  lorsqu'on  le  voit,  si  on  l'ose  dire, 
commander  selon  tout  ce  qu'il  est,  et  obéir  selon  tout  ce 
qu'il  est,  qu'ensuite  on  se  souvient  que  ces  deux  actes  éga- 
lement parfaits  de  la  puissance  suprême,  ont  pour  objet  la 
régénération  de  l'homme  déchu,  l'esprit  s'abime  dans  ces 
merveilles,  et  il  adore  en  silence  la  justice,  la  sainteté,  l'a- 
mour, qui  éclatent  dans  la  Rédemption. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  l'admirer  :  pour  en  recueillir  le 
fruit,  il  est.  nécessaire  que  l'homme  concoure  à  son  propre 
salut  par  une  obéissance  libre,  semblable  à  celle  de  Jésus- 
Christ,  et  par  une  pleine  conformité  de  sa  volonté  à  la  vo- 
lonté divine.  «  Tous  ceux  qui  me  disent,  Seigneur,  Sei- 

1  Quie  placita  sunt  ci,  facio  semper.  Joan.,  vin,  29.  Vid.  el,  lbid.}  iv, 
34  ;  v,  30. 

-  Ingrediens  mundum  dicit  :  Hostiam  et  oblationem  noluisti  ;  corpus 
autem  aptasti  mihi  :  holocaustomata  pro  peccato  non  tibi  placuerunt. 
Tune  dixi  :  Ecce  venio  :  in  capite  libri  scriptum  est  de  me  :  Ut  faciam, 
Dcus,  voluntatem  tuam....  In  quâ  voluntate  sanctificati  sumus  per  obla- 
lionem  corporis  Jesu  Christî  semel.  Ep.  ad  llebr.,  x,  5,  6,  7,  10. 
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«  gneur,  n'entreront  pas  dans  le  royaume  des  cieux  ;  mais 
«  celui  qui  fait  la  volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel, 
«  celui-là  entrera  dans  le  royaume  des  cieux  l.  »  Chacun 
de  nous  doit  accomplir  en  soi  le  sacrifice  du  Rédempteur  : 
sa  grâce  nous  en  donne  la  force;  et,  uni  au  sien,  notre  sa- 
crifice devient  digne  du  Dieu  à  qui  nous  l'offrons,  et  à  qui 
le  Christ  lui-même  l'offrira  éternellement. 

Et  pour  entendre  en  quoi  consiste  ce  sacrifice  de  nous- 
mêmes  que  nous  devons  à  Dieu,  considérons  celui  de  son 
Fils.  Par  là  nous  apprendrons  encore  mieux  quelle  expia- 
tion exigeoit  le  péché,  et  ce  que  le  Sauveur  a  fait  pour  ré- 
parer la  nature  humaine. 

L'homme  tomba  premièrement  par  l'orgueil  :  il  voulut 
s'égaler  à  Dieu;  et,  chose  remarquable,  ce  désir  si  stupide 
et  si  criminel  est  resté  au  fond  de  son  cœur,  et  il  se  mani- 
feste de  nouveau  toutes  les  fois  que  l'homme  cesse  de  re- 
connoître  une  loi  supérieure  à  sa  raison  ;  et  nous  l'avons 
vu,  après  dix-huit  siècles  de  christianisme,  séduit  encore 
par  cette  parole  :  Vous  serez  comme  des  dieux,  proclamer 
sa  divinité,  se  consacrer  des  autels,  et  à  la  face  dès  cieux 
qui  racontent  la  gloire  du  Très-Haut,  lui  disputer  l'empire, 
et  s'adorer  lui-même. 

La  perfection  de  l'humilité  expiera  l'excès  de  l'orgueil. 
Par  un  abaissement  incompréhensible,  le  Verbe  divin  des- 
cendra jusqu'à  nous,  il  se  revêtira  de  notre  chair  mortelle 
et  de  toutes  nos  misères,  il  se  fera  homme  pour  effacer  le 
péché  de  l'homme  qui  voulut  se  faire  Dieu,  et  par  cet  inef- 
fable anéantissement,  qui  forme  l'essence  du  sacrifice  vo- 
lontaire, non-seulement  il  satisfera  pleinement  à  la  justice 
divine,  ce  qui  étoit  évidemment  au-dessus  du  pouvoir  de 


1  Non  omnis  qui  dieit  mihi,  Domine,  Domine,  intrabit  in  regnum 
cœloium:  sed  qui  facit  voluntatem  Patris  meiqui  in  cœlis  est,  ipse  in- 
Irabitin  regnum  cœlorum.  Matth.,  vu,  21. 

iv.  3 
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l'homme,  mais  encore  il  confondra  l'orgueil  même  du 
Prince  de  l'enfer,  en  montrant  que  ce  que  sa  haine  jugeoit 
impossible,  l'amour  infini  peut  l'effectuer.  L'ange  rebelle 
avoit  vaincu  l'homme  en  le  flattant  d'être  Dieu,  et  l'esprit 
séducteur  sera  lui-même  vaincu,  et  l'homme  sera  sauvé 
par  l'Homme-Dieu. 

Tout  ce  qui  blesse  l'orgueil,  Jésus-Christ  a  voulu  l'é- 
prouver. Roi  par  le  droit  de  sa  naissance,  il  s'est  réduit  à 
la  plus  humble  condition.  N'est-ce  pas  là,  disoient  les  Juifs, 
le  fils  du  charpentier  l?  Il  partage  en  venant  au  monde  la 
demeure  des  animaux,  parce  qu'il  ri  y  avoit  point  de  place 
pour  ses  parents  dans  Vhôtellerie 2.  Une  crèche,  un  peu  de 
paille,  quelques  langes,  voilà  les  richesses,  voilà  la  pompe 
du  Libérateur  des  hommes.  Pendant  trente  ans  il  vit  du 
travail  de  ses  mains  dans  une  obscurité  profonde.  11  en 
sort  pour  exercer  la  charge  du  Messie,  pour  prêcher  la  pé- 
nitence et  annoncer  le  salut  au  peuple  ;  et  son  dénûment 
croît  à  mesure  que  ses  fonctions  s'élèvent.  Les  renards  ont 
eur  tanière  et  les  oiseaux  du  ciel  leur  nid;  mais  le  Fils  de 
V Homme  n'a  pas  où  reposer  sa  tête*.  Pauvre  jusqu'à  la  fm5 
il  reçoit  tout  de  la  charité,  et  le  pain  qui  le  nourrit,  et  les 
vêtements  qui  le  couvrent,  et  le  linceul  dans  lequel  onl'em 
sevelit. 

11  se  soumet  encore  à  une  humiliation  plus  grande  :  lui 
qui  est  le  Saint  par  excellence,  lui  qui  doit  écraser  la  tête 
du  serpent^W  souffre  que  le  Démon  le  tente,  afin  d'être 
en  tout  semblable  à  ses  frères  k.  0  Jésus!  c'en  est  trop,  ar- 


*  Norme  hic  est  fabri  tilius?  Matth.,  xin.  55. 

2  Quia  non  erat  eis  locus  in  diversorio.  LilC^  B,  7. 

3  Vulpes  foveas  habent,  et  volucres  cœli  nidos  :  Filiusautem  hominis 
non  habet  ubi  caput  reclinet.  Matth.,  vjii,  20. 

4  Debuit  per  omnia  fratribus  similari,  ut  misericors  iieret....  In  eo 
enim,  in  quo  passus  est  ipse  et  tentatus,  potens  est  eis,  qui  tentantur, 
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rêtez-vous  :  notre  orgueil  n'est-il  donc  pas  assez  expié, 
assez  confondu?  Non,  tant  qu'il  restera  quelque  opprobre 
à  subir,  l'Homme-Dieu  ne  sera  pas  satisfait;  il  manquera 
quelque  chose  à  la  plénitude  de  son  sacrifice.  Il  faut  qu'il 
recueille,  pour  prix  de  son  amour,  le  mépris  et  la  calom- 
nie, il  faut  qu'on  le  représente  comme  un  séducteur1, 
comme  un  homme  de  bonne  chère  et  qui  aime  le  vin  2, 
comme  un  ministre  de  Béelzebud  s  ;  il  faut  qu'il  soit  livré 
à  l'insulte,  à  la  dérision,  traité  comme  un  insensé  4,  mo- 
qué, outragé,  maudit  par  la  populace,  et  enfin  qu'il  meure 
du  supplice  des  scélérats,  au  milieu  des  railleries  et  des 
exécrations  d'un  peuple  entier. 

Le  sacrifice  est-il  complet?  De  la  droite  du  Père  au  som- 
met du  Golgolba,  la  distance  est-elle  assez  grande,  et  le 
Fils  de  Dieu  a-t-il  assez  descendu?  Vous  qu'il  racheta  par 
son  abaissement,  apprenez  à  vous  abaisser  à  son  exemple  ; 
car  celte  étonnante  expiation  est  aussi  un  modèle  qui  vous 
est  offert,  et  une  leçon  qui  vous  est  donnée,  a  Ayez  en  vous, 
«  nous  dit  l'Apôtre,  les  sentiments  qui  ont  été  ceux  de  Je* 
«  sus-Christ,  qui,  égal  à  Dieu,  s'est  anéanti  lui-même  en 
«  prenant  la  forme  d'un  esclave,  en  se  rendant  semblable 
«  aux  hommes,  et  se  faisant  reconnoître  pour  homme  par 
«  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  Il  s'est  humilié  lui-même, 
«  se  rendant  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  la  mort  de  la 
«  croix.  C'est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé*  et  lui  a  donné  un 
«  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu'au  nom  de 
«  Jésus  tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre 
«  et  dans  les  enfers,  et  que  toute  langue  confesse  que 


auxiliari: ...  Tentalum  autein  per  omnia  pW  similitudine  absquë  pec- 
cato.  Ep.  ad  Hebr.,  li,  17,  18  ;  et  lv,  10. 

1  Joann.,  vit,  12. 

-  Homo  voralor  et  potalor  viili.  Matth..  xi,  19. 

7'  Ibid.,  xn,  24. 

4  ÎAtc.,  xxiii,  11. 
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m  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la  gloire  de  Dieu  le 
«  Père ! .  » 

Il  n'y  a  point  à  hésiter  :  l'immolation  de  l'orgueil  est  le 
premier  aete  de  la  vie  chrétienne,  le  fondement  de  notre 
régénération,  et  l'homme  ne  commence  à  se  retrouver 
qu'en  prononçant  en  lui-même  qu'il  n'est  rien.  Cet  intime 
anéantissement,  qui  renferme  une  pleine  reconnoissance 
de  la  souveraineté  du  seul  Etre  existant  par  lui-même,  est 
l'état  naturel  de  toute  créature  devant  Dieu,  et  plus  en- 
core d'une  créature  déchue  ;  là  seulement  elle  est  dans 
l'ordre.  Plus  elle  s'abaisse,  plus  elle  se  rapproche  de  la 
perfection  de  l'Homme -Dieu,  plus  elle  se  rend  digne 
d'entrer  comme  lui  dans  la  gloire  du  Père;  «  car  celui 
«  qui  s'élève  sera  humilié,  et  celui  qui  s'humilie  sera 
«  élevé2.  »  Et  maintenant  plaignez- vous  d'être  abject  aux 
yeux  du  monde,  plaignez-vous  du  mépris,  du  dédain,  de 
l'opprobre  ;  plaignez-vous  de  votre  grandeur  ! 

L'orgueil  avoit  rompu  la  société  entre  l'homme  et  Dieu  ; 
le  sacrifice  de  nous-mêmes  la  rétablit  :  il  nous  replace  au 
rang  de  ses  sujets  ;  nous  redevenons  ses  enfants,  par  notre 
union  avec  son  Fils 5,  qui  est  tout  ensemble  et  notre  frère 

1  Hoc  sentite  in  vobis,  quod  cl  in  Christo  Jesu  :  qui  cùm  in  forma 
Dei  esset,  non  rapinam  arbitrâtes  est  esse  se  œqualem  Dco  :  sed  se- 
metipsum  exinanivit  ibrmam  servi  accipiens,  in  similitudinem  bomi- 
num  factus,  et  habilu  inventas  ut  homo.  Humiliavit  semelipsuni  faclus 
obediens  usque  ad  mortem,  mortcm  autem  crucis.  Propter  quod  et 
Deus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi  nomen,  quod  est  super  omne  nomen  : 
ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  llectatur  eœlestium,  lerrestrium,  et  in- 
iernorum  ;  et  onmis  lingua  cjmfitealur,  quia  Dominus  Jésus  Chrislus  in 
gloriâ  est  Dei  Patris.  Ep.  ad  Philipp.,  u,  5-10. 

a  Qui  autein  se  exaltaverit,  humiliabitur  ;  et  qui  se  huniiliaveril, 

exaltabitur.  Mat  th.,  xxm,  12. 
5  Quotquot  autem  receperunt  eum ,  dédit  eis  potestatem  filios  Dei 

lieri,  his  qui  credunt  in  nomine  ejus  ,  qui  non  ex  sanguinibus ,  neque 

ex  voluntate  carnis,  neque  ex  voluntate  viri,   sed  ex  Deo  nati  sunt. 

Joann.,  i,  12,  13. 
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et  notre  chef.  Nous  n'avons  d'autre  volonté  que  la  sienne, 
comme  il  n'a  lui-même  d'autre  volonté  que  celle  de  son 
Père;  et  par  une  parfaite  obéissance  à  cette  volonté  par- 
faite, s'accomplit  ce  que  disoit  le  Christ.  :  «  Je  leur  ai 
«  donné  la  gloire  que  vous  m'avez  donnée,  afin  qu'ils  soient 
«  un  comme  nous  sommes  un.  Je  suis  en  eux,  et  vous  en 
«  moi,  afin  qu'ils  soient  consommés  en  l'unité,  et  que  le 
»<  monde  connoisse  que  vous  m'avez  envoyé,  et  que  vous 
«  les  avez  aimés  comme  vous  m'avez  aimé1.  » 

Quel  est  l'homme  qui,  en  méditant  des  vérités  si  élevées 
au-dessus  du  sens  humain,  pourroit  n'y  pas  reconnoître  la 
pensée  de  Dieu  même,  l'ordre  éternel  qu'il  a  établi?  Lors- 
qu'avec  une  douce  puissance  elles  commencent  à  s'empa- 
rer de  votre  entendement,  à  pénétrer  votre  cœur,  est-ce 
que  vous  ne  vous  sentez  pas  comme  renouvelé  dans  tout 
votre  être?  Doctrine  étonnante,  doctrine  sublime,  et  doc- 
trine cependant  que  les  plus  simples  esprits  ont  conçue  ! 
Cette  créature  qui  n'aimoit,  qui  ne  voyoit,  qui  ne  cher- 
choit  qu'elle,  ne  doit  plus  se  chercher,  se  voir  en  rien  :  sa 
vie  entière  doit  être  un  sacrifice  perpétuel  ;  et  remarquez 
que  ce  sacrifice,  fondement  de  la  société  divine,  est  égale- 
ment la  base  de  la  société  humaine.  L'orgueil  ou  l'amour 
désordonné  de  soi  sépare  l'homme  de  ses  semblables, 
comme  il  le  sépare  de  son  auteur.  Il  détruit  le  pouvoir  en 
détruisant  l'obéissance;  il  brise  tous  les  liens  sociaux. 
Quiconque  est  lui-même  son  Dieu,  veut  être  aussi  son  roi. 
Alors  il  n'existe  ni  droits,  ni  devoirs  ;  la  force  seule  com- 
mande; ses  caprices,  voilà  l'unique  loi.  Le  souverain 
qu'elle  fit  hier,  elle  le  renverse  aujourd'hui  :  un  autre  le 


1  Ego  claritatem,  quam  dedisti  mihi,  dedi  eis;  ut  sint  unum,  sicut  et 
nos  unum  sumus.  Ego  in  eis,  et  tu  in  me;  ut  sint  consummati  in 
unum;  et  cognoscat  mundus  quia  tu  me  misisti,  et  dilexisti  eos,  sicut 
et  me  dilexisti.  Joann.,  xvn,  22,  23. 
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remplace;  son  sceptre  c'est  l'épée;  tous  ploient  sous  elle, 
nul  n'obéit.  On  lit  la  terreur  sur  le  front  du  maître,  et  la 
haine  dans  l'œil  de  l'esclave.  Quelquefois,  se  dressant  tout 
à  coup,  il  secoue  ses  fers  avec  fureur,  et  réclame  à  grands 
cris  sa  souveraineté  ;  et  le  moment  d'après  il  se  courbe 
sous  une  plus  dure  servitude. 

De  l'esprit  de  sacrifice,  de  lui  seul,  naît  la  société  véri- 
table :  il  fait  les  sujets  comme  il  fait  les  rois.  Il  n'en  coûte 
point  d'obéir  à  ceux  qui  ont  entendu  et  goûté  cette  parole  : 
«  Si  quelqu'un  veut  venir  avec  moi,  qu'il  renonce  à  soi- 
«  même,  qu'il  porte  sa  croix  tous  les  jours,  et  qu'il  me 
«  suive1.  »  En  se  renonçant  ainsi,  on  ne  vit  plus,  à  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ,  que  d'une  vie  de  dévouement,  se  ren- 
dant, s'il  le  faut,  obéissant  jusqu'à. la  mort,  pour  le  salut 
de  ses  frères,  pour  maintenir  dans  la  société  du  temps, 
une  fidèle  image  de  l'ordre  qui  régnera  sans  fin  dans  la 
société  éternelle.  Et,  chose  admirable,  c'est  par  cette 
noble  obéissance  que  nous  sommes  délivrés  de  l'escla- 
vage où  gémissent  les  enfants  d'Adam,  les  hommes  d'or- 
gueil; elle  nous  rend  la  vraie  liberté.  Dès  que  nous  abju- 
rons la  souveraineté  de  nous-mêmes,  nous  ne  dépendons 
plus  que  de  Dieu,  il  est  notre  unique  maître,  ainsi  que 
l'Apôtre  nous  l'apprend  :  «  Que  tous  soient  soumis  aux 
«  puissances  supérieures;  car  il  n'y  a  point  de  puissance 
«  qui  ne  soit  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  les  a  ordonnées.  Celui 
«  donc  qui  résiste  au  pouvoir,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  Le 
«  prince  est  le  ministre  de  Dieu  pour  le  bien.  Il  est  donc 
«  nécessaire  que  vous  soyez  soumis  non-seulement  par  la 
«  crainte  du  châtiment,  mais  par  un  devoir  de  conscience. 
«  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  :  le  tribut,  à  qui  vous 
o  devez  le  tribut;  l'impôt,  à  qui  vous  devez  l'impôt;  la 


1  Dicebat  aulem  adomnes  :  Si  quis  vult  post  me  venire  abneget  se- 
metipsum.  ettollat  crucem  suam  quotidie,  ot  sequatur  me.  hue  ix.  23. 
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«  crainte,  à  qui  vous  devez  la  crainte  ;  l'honneur,  à  qui 
«  vous  devez  l'honneur.  Ne  demeurez  redevable  envers  per- 
«  sonne,  excepté  de  l'amour  qui  est  toujours  dû,  car  ce- 
«  lui  qui  aime  le  prochain  accomplit  la  loi *.  » 

Jésus-Christ,  modèle  du  sujet  dans  son  obéissance  à 
son  Père,  est  aussi,  dans  le  pouvoir  qui  lui  est  confié,  le 
modèle  du  souverain.  «  Vous  savez  que  les  princes  des 
«  nations  dominent  sur  elles,  et  que  ceux  qui  sont  les  plus 
«  grands  exercent  sur  elles  la  puissance.  11  n'en  sera  pas 
«  ainsi  parmi  vous  :  mais  que  celui  qui  voudra  être  plus 
«  grand  parmi  vous,  soit  votre  serviteur  ;  et  que  celui  qui 
«  voudra  être  le  premier,  soit  votre  esclave  :  car  le  Fils  de 
«  l'Homme  n'est  point  venu  pour  être  servi,  mais  pour 
«  servir  et  donner  sa  vie  pour  le  salut  de  la  multitude 2.  » 

Ainsi  la  société  ne  subsistant  que  par  l'abnégation  que 
fait  de  soi  chacun  de  ses  membres,  elle  n'est,  pour  ainsi 
parler,  qu'une  sainte  hiérarchie  de  sacrifices.  Le  ministre 
de  Dieu  reçoit  tout  de  lui,  et  ne  reçoit  rien  pour  lui-même. 
Il  n'est  le  premier  qurà  condition  d'être  le  serviteur  de 
tous;  il  doit  au  peuple  qu'il  lui  est  ordonné  de  conduire, 


1  Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  subdita  sit  :  non  est  enim 
potcstas  nisi  à  Deo  :  quœ  autem  snnt,  à  Deo  ordinataï  sunt.  Raque  qui 

resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit Dei  enim  minister  est  tibi 

(princeps)  in  bonum....  Ideù  necessitatc  subditi  estote ,  non  solùm 
propter  iram,  sed  etiam  propter  conscientiam....  Rcddite  ergo  omnibus 
débita  :  cui  tributum,  tributum  :  cui  vectigal,  vectigal  :  cui  timorem, 
timorem  :  cui  honorem ,  bonorem.  Nemini  quidquam  debeatis,  nisi  ut 
invicem  diligatis  :  qui  enim  diligit  proximum,  legem  implevil.  Ep.  ad 
Rom.,  xin,  \  et  seqq. 

2  Scitis  quia  principes  gentium  dominantur  eorum  ;  et  qui  majores 
sunt,  potestalem  exercent  in  cos.  Non  ità  erit  inter  vos  ;  sed  quicum- 
que  voluerit  inter  vos  major  fieri,  sit  vester  minister;  et  qui  vbluerit 
inter  vos  primus  esse,  erit  vester  servus.  Sicut  Filius  hominis  non  venit 
ministrari,  sed  ministrare,  et  dare  animam  suarn.  redemptionem  pro 
miiltis.  Mail.,  xx,  25-28. 
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plus  que  l'esclave  ne  doit  à  son  maître;  il  lui  doit  jusqu'à 
sa  vie  même.  Oui,  le  trône  n'est  qu'un  autel  où  l'Homme- 
Hoi  s'immole  pour  le  saint  de  la  multitude.  Et  lui  aussi 
eonnoît  le  poids  du  manteau  de  pourpre,  et  la  couronne 
d'épines,  et  le  sceptre  de  roseau  !  Nous  l'avons  vu  montant 
au  calvaire,  et  il  a  pu  dire  comme  l'Homme-Dieu  :  Éloi- 
gnez de  moi  ce  calice  ;  cependant,  ô  mon  Père,  que  votre 
volonté  se  fasse  et  non  la  mienne*-  ! 

Toutes  les  fonctions  sociales  émanant  de  la  royauté  en 
portent  le  caractère  ;  et,  sous  le  christianisme,  qui  ôte  à 
la  domination  sa  dureté  et  à  la  soumission  sa  bassesse, 
s'élever  c'est  se  dévouer  davantage,  et  ceux-là  sont  grands 
qui,  détachés  de  leur  intérêt  propre  et  consacrés  à  leurs 
frères  sans  réserve,  vivent  pour  les  servir,  et  meurent  pour 
les  sauver. 

Le  renoncement  à  soi-même  produit  ainsi  Tordre  gêné. 
rai.  Il  unit  les  hommes  entre  eux,  et  il  établit  dans  chaque 
homme  une  paix  inaltérable,  cette  douce  paix  que  Jésus- 
Christ  sur  le  point  de  quitter  la  terre  promettoit  à  ses  dis- 
ciples. «  Je  vous  laisse  la  paix,  je  vous  donne  ma  paix, 
«  non  comme  le  monde  la  donne.  Je  vous  ai  dit  ces  choses, 
«  afin  que  vous  ayez  la  paix  en  moi.  Vous  serez  opprimés 
«  dans  le  monde,  mais  ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le 
«  monde2.  »  Il  l'a  vaincu  en  effet,  par  ses  humiliations, 
par  son  anéantissement,  par  V amour  du  Père  qui  étoit 
en  lui,  et  qui  est  souverainement  opposé  à  l'amour  du 
monde  :  «  car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  convoitise 
«  de  la  chair,  et  convoitise  des  yeux,  et  orgueil  de  la  vie  ; 
«  qui  n'est  point  du  Père,  mais  qui  est  du  monde.  Et  le 

1  Pater,  si  vis,  transfer  calicem  istum  à  me  :  vernmtamen  non  mea 
volnntas,  sed  tua  fiât.  Lue»,  xxn,  42. 

2  Pacem  relinquo  vobis,  pacem  meam  do  vobis  :  non  quomodo  mundus 
dat,  ego  do  vobis.  —  lïœe  locuttis  snm  vobis,  ut  in  me  pacem  babeatis. 
In    mundo    prossuram    bnbebitis  :  sed    confidite,   ego   vïcï   mundum. 

Joann.,  xiv.  27  ;  xvt,  r>,">. 
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«  monde  passe,  et  sa  convoitise;  mais  celui  qui  fait  la  vo- 
«  lonté  de  Dieu  demeure  éternellement1.  » 

Imitons  le  Sauveur,  associons-nous  à  son  sacrifice,  et 
nous  vaincrons  aussi  le  monde,  et  nous  recueillerons  l'hé- 
ritage de  paix  que  Jésus-Christ  nous  a  laissé.  Au  dedans 
comme  au  dehors,  c'est  de  l'orgueil  que  naît  le  trouble. 
Nous  voulons  être  riches,  puissants,  posséderas  dignités, 
les  honneurs,  la  gloire,  nous  voulons  être  en  tout  les  pre- 
miers. Voilà  ce  qui  nous  tourmente  durant  la  veille,  et  ce 
qui  agite  encore  notre  sommeil.  De  là  les  vaines  espéran- 
ces, les  regrets,  les  chagrins,  l'envie,  la  défiance,  la  haine, 
et  cette  inquiétude  secrète  qui  aigrit  nos  douleurs  et  cor- 
rompt nos  joies  même.  L'homme  superbe  ne  jouit  de  rien  ; 
es  désirs  dévorent  sa  vie  ;  qui  l'entendit  jamais  dire  assez  ? 
Ses  jours  s'écoulent  en  tumulte  comme  l'eau  du  torrent2; 
il  passe,  et  l'on  n'aperçoit  que  des  débris  dans  son  lit  des- 
séché. 

«  Celui  qui  aime  son  âme,  la  perdra  ;  et  celui  qui  hait 
«  son  âme  en  ce  monde,  la  conserve  pour  l'éternelle  vie5.» 
Plus  de  crainte,  plus  d'anxiétés,  lorsqu'on  s'est  détaché 
de  soi-même.  Un  calme  céleste  environne  l'autel  où  s'ac- 
complit le  sacrifice  volontaire.  Oh  !  si  Von  connoissoit  le 
don  de  Dieu  '*  !  Si  une  seule  fois  on  avoit  goûté  les  délices 
qui  accompagnent  le  parfait  anéantissement  dont  Jésus- 


1  Nolite  diligere  mundum  ,  neque  ea  quse  in  mundo  sunt.  Si  quis 
diligit  mundum,  non  est  charitas  Patris  in  eo  :  quoniam  omne  quod  est 
in  mundo,  concupiscentia  carnis  est,  et  concupiscentia  oculorum,  et 
superbia  vitœ  :  quae  non  est  ex  Pâtre,  sed  ex  mundo  est.  Et  mundus 
transit,  et  concupiscentia  ejus.  Qui  autem  facit  voluntatem  Dei,  manet 
in  œternum.  Joann.,  i  Ep.  h,  15-47. 

2  Sicut  torrens  qui  raptim  transit  in  convallibus.  Job.,  vi,  15. 
5  Quiamat  animam  suam,  perde l  eam  ;  et  qui  odit  animam  suam  in 
hoc  mundo,  in  vitam  aeternam  custodit  eam.  Joann.,  xii,  25. 
4  Si  scjres  donum  Dei.  Ibid.,  iv,  10. 
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Christ ''nous  a  donné  l'exemple,  cette  joie  intime,  inalté- 
rable, de  se  sentir  dans  l'ordre,  de  sentir  tout  son  être  uni 
à  l'Être  qui  renferme  en  soi  tous  les  biens  !  Que  peut  offrir 
le  monde  en  échange  d'une  semblable  félicité?  Ses  plaisirs 
mêmes  si  rares,  si  fugitifs,  si  vides,  sont  toujours  mêlés  de 
quelque  amertume.  «  Lorsque  l'homme  conçoit  un  désir 
«  désordonné,  aussitôt  il  devient  inquiet  en  lui-même  : 
«  l'orgueilleux  et  l'avare  n'ont  jamais  de  repos;  mais  le 
«  pauvre  et  l'humble  d'esprit  demeurent  dans  l'abondance 
«  dd  la  paix  *.  11  faut  que  vous  appreniez  à  vous  briser  en 
«  beaucoup  de  choses,  si  vous  voulez  conserver  la  paix  et 
«  la  concorde  avec  les  autres  2.  Je  vous  enseignerai  la  voie 
«  de  la  paix  et  de  la  vraie  liberté.  Appliquez-vous  à  faire  la 
«  volonté  d' autrui  plutôt  que  la  vôtre  ;  choisissez  toujours 
«  d'avoir  plutôt  moins  que  plus  ;  cherchez  toujours  la  der- 
«  nière  place,  et  à  être  au-dessous  de  tous  ;  désirez  tou- 
«  jours  et  priez  que  la  volonté  de  Dieu  s'accomplisse  par- 
«  faitement  en  vous  :  celui  qui  agit  ainsi  entre  dans  la  voie 
«  de  la  paix  et  du  repos3.  » 

Aimable  prix  de  l'homme  humble,  vous  êtes  ce  bon  tré- 
sor que  les  vers  ne  consument  point,  et  que  personne  ne 
peut  nous  ravir.  Combien  doucement  l'âme  se  repose  dans 
cette  pensée  :  Je  ne  suis  rien,  je  n'ai  droit  à  rien,  et  c'est 
parce  que  rien  ne  m'est  dû,  que  j'espère  posséder  tout; 
car  la  grâce,  la  miséricorde,  l'immortelle  jouissance  du 
Dieu  à  qui  mon  cœur  aspire,  ne  sont  jamais,  ne  peuvent  ja- 
mais être  qu'un  don  gratuit  de  son  amour.  Oh  !  quand  ver- 
rai-je  décliner  les  ombres  qui  le  dérobent  à  mes  regards  ! 
J'ai  langui  dans  cette  attente 4,  dans  l'attente  du  jour  éter- 


1  Imit.  Christi,  lib.  I,  cap.  vi,  n.  1. 

2  Ibid.,  cap.  xvii,  n.  1. 

r>  Ibid.,  lin.  III,  cap.  xxm,  n.  1  et  3. 

*  Concupiscit  et  déficit  anima  mea.  Ps.  lxxxiii. 
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neL  Laissez  aller,  Seigneur,  votre  serviteur  en  paix,  afin 
que  ses  yeux  contemplent  le  salut  que  vous  avez  promis. 

Le  péché  de  notre  premier  père  ne  fut  pas  seulement  un 
péché  d'orgueil.  Une  curiosité  criminelle,  le  désir  insensé 
de  connoître  ce  que  Dieu,  dans  sa  bonté,  avoit  voulu  qu'il 
ignorât,  corrompit  la  raison  de  l'homme  et  dégrada  son 
cœur.  Il  perdit  à  la  fois  l'innocence  et  la  vérité.  L'incerti- 
tude, le  doute,  l'erreur,  s'emparèrent  de  son  esprit  ;  tous 
ses  penchants  l'inclinèrent  au  mal l . 

Par  quelle  expiation  le  Fils  de  Dieu  effacera-t-il  ce 
crime?  Gomment  guérira-t-il  cette  funeste  plaie?  Lui 
qui  est  l'éternelle  lumière,  il  couvre  sa  splendeur  du  voile 
de  l'humanité,  il  obscurcit  à  nos  yeux  son  éclat.  Tous  les 
l résors  de  la  sagesse  et  de  la  science  sont  en  Jésus-Christ, 
mais  ils  y  sontcachés 2.  Sa  divine  intelligence  paroît,  comme 
celle  des  enfants  des  hommes,  croître  et  se  développer  peu  à 
peu  ;  il  écoute  les  enseignements  de  ceux  qu'il  vient  in- 
struire ;  il  se  soumet  à  l'autorité  des  docteurs  qui  ont 
charge  pour  annoncer  et  pour  expliquer  la  loi.  On  ne  voit 
pas  en  lui  une  pensée,  un  désir  qui  ne  se  rapporte  à  cette 
loi,  qui  recevra  de  lui  sa  perfection.  11  nous  apprendra  véri- 
tablement la  science  du.  bien  et  du  mal,  ce  que  nous  de- 
vons éviter  et  ce  que  nous  devons  faire  ;  il  nous  l'appren- 
dra par  son  exemple  autant  que  par  ses  leçons .  Suivons 
ses  pas,  ne  le  quittons  point,  observons  ses  œuvres  avec 
respect,  prêtons  l'oreille  à  ses  discours.  Quelle  simplicité 
ravissante,  quelle  pureté,  quelle  dignité  dans  ses  actions  ! 
Quelle  douceur  inexprimable,  et  quelle  puissance  dans  ses 
paroles  !  Elle  ont  un  charme,  une  grâce  d'amour  qui  tou- 

1  Eramus  enim  aliquando  et  nos  insipientes,  increduli.  errantes,  ser- 
vicntes  desideriis,  et  voluptatibus  variis,  in  malitiâ  et  invidiâ  agentes, 
odibiles,  odientes  inviccm.  Ep.  ad  TU.  m,  5. 

2  In  quo  sunt  omncs  thesauri  sapientiœ  et  scientiœ  absconditi.  Ep. 
ad  Coloss.,  ii,  3, 
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che  et  persuade  les  âmes  les  plus  dures  ;  le  peuple  les 
comprend  sans  aucune  peine,  et  jamais  l'esprit  de  l'homme 
n'en  pénétrera  la  profondeur.  Quelle  inépuisable  chanté  ! 
Quelle  ardeur,  quel  zèle,  et  en  même  temps  quel  calme 
divin!  Il  fuit  les  plaisirs  et  les  grandeurs.  Sa  vie  est  une 
vie  de  travail,  de  dévouement  et  de  prière.  Rien  ne  l'atta- 
che ici-bas  que  les  devoirs  qu'il  y  remplit,  les  bienfaits 
qu'il  répand  ;  la  terre  n'est  pas  sa  demeure  ;  il  passe  en 
accomplissant  la  volonté  de  celui  qui  l'envoie. 

Les  pauvres  sont  ses  amis,  et  il  ne  rebute  point  le  ri- 
che. Il  appelle  à  lui  les  enfants,  il  nous  les  offre  pour  mo- 
dèles.  Il  ne  raisonne  point,  il  ne  discute  point,  il  dit  : 
Faites  cela,  et  vous  vivrez  l.  Que  demande-t-il  à  ceux  qui 
le  pressent  de  guérir  leurs  maux?  de  croire  2  :  Qu'il  vous 
soit  fait  selon  que  vous  avez  cru  T\  Et  encore  :  Votre  foi 
vous  a  sauvé  4.  Il  attire  à  lui  les  pécheurs  par  une  onction 
toute  céleste,  et  alors  on  entend  cette  voix  qui  bénit  et  con- 
sole le  repentir  :  Beaucoup  de  péchés  lui  sont  remis,  parce 
qu'elle  a  beaucoup  aimé  5.  0  Jésus  !  l'homme  ingrat  sou- 
vent vous  méconnoit  ;  mais  vous,  ô  Dieu  fait  homme  !  vous 
ne  méconnoissez  aucun  de  vos  frères,  et  le  plus  vil,  le 
plus  coupable  est  toujours  reçu  quand  il  vient  à  vous.  Vos 
bras  s'ouvrent  pour  le  presser  sur  votre  cœur  divin,  sur 
ce  cœur  que  l'amour  blessa  au  sommet  du  Calvaire,  et 
d'où   s'épanche   éternellement   une  intarissable  miséri- 
corde ! 

De  quelle  vertu  n'offre-t-il  point  la  plus  sublime  perfec- 
tion? et  quel  autre  que  lui  put  jamais  dire  :  Qui  de  vous 

*  Hocfac,  et  vives.  Luc,  x,  28. 

-  Nolli  timere,  crede  tantùm.  ld.,  vm,  50. 

r>  Sicut  credidisli,  fiât  tibi.  Matth.,  vm,  15. 

4  Fidcs  tua  le  salvum  fecit.  Luc  xvm,  42  et  aUb. 

5  Remittunlur  ci   peccata    multa,  quoniani  rtilexil    niullum.    Luc. 
vu.  47. 
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me  reprendra  de  péché  1  ?  Inflexible  comme  la  vérité  dans 
ses  enseignements,  il  est  plein  d'indulgence  et  d'une  douce 
pitié  dans  ses  rapports  avec  les  hommes;  il  n'achève, 
point  de  rompre  le  roseau  déjà  brisé,  il  ?i  éteint  pas  la 
mèche  qui  fume  encore  2.  Quelle  active  compassion  pour 
les  malheureux  !  Quelle  tendresse  touchante  pour  les  siens  ! 
Il  pleure  près  du  tombeau  de  Lazare.  Le  disciple  qu'il  ai- 
moit  se  repose  sur  son  sein  la  veille  de  sa  mort,  et  avant 
d'expirer  il  lui  confie  sa  mère  :  Voila  votre  fils  !  dit-il  à 
Marie  ;  et  au  disciple  :  Voilà  votre  mère  r>  !  Toute  l'âme 
humaine  est  là.  Sa  patience,  au  milieu  des  plus  horribles 
épreuves,  n'est  pas  ébranlée  un  moment.  Trahi  par  un  de 
ses  apôtres,  il  n'a  que  ce  mot  pour  se  plaindre  :  Mon 
ami 4  !  Il  prie  sur  la  croix  pour  ses  bourreaux .  Tout  est 
consommé  5  ! 

Oui,  tout  est  consommé  de  la  part  du  Sauveur  :  il  ne 
pouvoit  rien  de  plus  pour  nous.  Les  égarements  de  notre 
esprit,  nos  passions,  nos  désirs  criminels,  sont  expiés,  et 
c'est  à  nous  d'achever,  par  un  libre  concours  à  la  grâce, 
l'œuvre  de  notre  régénération,  en  travaillant  sans  relâche 
à  nous  réformer  sur  le  modèle  de  toute  perfection. 

«  Vous  étiez  autrefois  éloignés  de  Dieu  et  ses  ennemis, 
«  à  cause  des  œuvres  mauvaises  conçues  dans  votre  esprit. 
«  Mais  maintenant  Jésus-Christ  vous  a  réconciliés  par  sa 
«  mort,  pour  vous  rendre  saints,  purs  et  irrépréhensibles 
a  devant  lui  :  si  toutefois  vous  demeurez  fondés  et  fermes 


1  Quis  ex  vobis  arguct  me  de  peccato?  Joann.,  vin,  46. 

2  Calamum  quassatum  non  conteret,  et  linum  fumigans  non  extin- 
guet.  Isa.,  xlh,  5.  Matlh.,  xn,  20. 

r>  Cùm  vidisset  ergo  Jésus  matrem,  et  discipulum  stantem  quem  di- 
ligcbat,  dicit  matri  suœ  :  Mulier,  ecce  filins  tuus.  Deindè  dicit  disci- 
pu!o  :  Ecce  mater  tua.  Joann.,  xix,  2G. 

4  Amice,  ad  quid  venisti  ?  Malth.,  xxvi,  50. 

5  Consummatum  est.  Joann.,  xix,  30. 
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«  dans  la  foi,  et  inébranlables  dans  l'espérance  de  l'Évan- 
<(  gile  que  vous  avez  entendu,  et  qui  a  été  prêché  à  toutes 
«  créatures  qui  sont  sous  le  ciel,  afin  que  tout  homme  de- 
«  vienne  parfait  dans  le  Christ  Jésus l.  » 

Nous  cherchions  inutilement  la  vérité  en  nous-mêmes  : 
nous  la  retrouvons  par  la  foi.  En  nous  unissant  à  celui 
qui  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde,  elle  nous  délivre  du  doute  et  de  l'erreur,  elle 
fixe  nos  incertitudes,  «  elle  nous  remplit  de  toutes  les  ri- 
chesses de  la  plénitude  de  l'intelligence,  pour  connoître 
le  mystère  de  Dieu  le  Père  et  de  Jésus-Christ 2.  » 

Le  sacrifice  de  l'esprit  rétablit  l'ordre  dans  nos  pensées, 
et  celui  du  cœur  dans  nos  sentiments,  en  les  rendant  con- 
formes aux  sentiments  et  aux  pensées  de  Dieu.  L'homme 
enivré  du  désir  de  la  science,  voulut  la  substituer  à  la  foi, 
et  une  nuit  éternelle  couvrit  son  entendement.  11  a  fallu 
que  le  Verbe,  se  faisant  homme,  entrât,  si  l'on  peut  le  dire, 
dans  cette  nuit  pour  la  dissiper.  La  lumière  a  lui  dans  les 
ténèbres  5,  la  parole  a  de  nouveau  manifesté  la  vérité,  et 
tous  ceux  qui  croient  la  possèdent.  «  Ne  cherchez  donc 
«  point-  à  comprendre  pour  croire  ;  mais  croyez  afin  de 
a  comprendre.  La  foi  doit  précéder  l'intelligence,  afin  que 


1  Et  vos  cùm  essetis  aliquando  alienati,  et  inimici  sensu  in  operibus 
malis  :  nunc  autem  reconciliavit  in  corpore  carnis  ejus  per  mortem, 
exhibere  vos  sanctos.  et  immaculatos,  et  irreprehensibiles  coram  ipso  : 
si  tamen  permanetis  in  fide  fundati,  et  stabiles,  et  immobiles  à  spe 
Evangelii,  quod  audistis,  quod  praedicatum  est  in  uni  versa  creaturâ, 
quaî  sub  sole  est....  Quem  (Christum)  nos  annuntianms,  corripientes 
omnem  hominem,  et  docentes  omnem  hominem,  in  omni  sapientiâ, 
ut  exhibeamus  omnem  hominem  perfectum  in  Christo  Jesu.  Ep.  ad 
Coloss.,  i,21,  22,  23,28. 

2  Instructi  in  charitate,  et  in  omnes  divitias  plenitudinis  intellectûs, 
in  agnitionem  mysterii  Dei  Patris  et  Christi  Jesu.  lbicl.,  n.  2. 

3  Et  lux  in  tenebris  lucet.  Joarm.,  i,  15. 
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«  l'intelligence  soit  le  prix  de  la  foi l.  »  La  réparation  de 
notre  nature  est  l'image  de  sa  création  primitive  :  l'une  et 
l'autre  sont  l'ouvrage  du  Verbe2.  Il  a  renouvelé  notre  in- 
telligence, comme  il  l'avoit  formée,  en  se  communiquant 
à  elle  :  écouter,  croire,  obéir,  ce  fut  son  premier  acte  ; 
elle  naquit  par  la  foi,  et  la  parole  qui  lui  donna  originaire- 
ment la  vie,  est  la  même  qui  la  lui  rend 5. 

Craignons  d'obscurcir  en  nous  la  lumière  que  le  Verbe 
fait  homme,  que  Jésus-Christ,  auteur  et  consommateur  de 
la  foik,  est  venu  nous  apporter  ;  craignons  de  déchoir  une 
seconde  fois  du  grand  don  que  nous  avons  reçu,  par  une 
présomptueuse  confiance  en  notre  raison,  par  une  curiosité 
indiscrète  et  criminelle.  Ayons  toujours  présent  ce  conseil 
de  saint  Paul  :  •  «  Prenez  garde  que  personne  ne  vous  sur- 
«  prenne  par  la  philosophie,  et  par  des  raisonnements 
«  vains  et  trompeurs,  selon  les  traditions  des  hommes, 
«  selon  les  principes  d'une  science  mondaine,  et  non  selon 
«  Jésus-Christ5.  » 

La  pleine  conformité  des  pensées  de  l'Homme-Dieu,  de 
ses  désirs  et  de  ses  volontés,  avec  les  volontés,  les  désirs, 
les  pensées  de  son  Père,  formoit  entre  eux  cette  union  in- 


1  Noli  quœrere  intelligere  ut  credas  ;  sed  crede  ut  intelligas.  — 
Fidcs  débet  prtecedere  intellectum,  ut  sit  intellectus  fidei  prsemium. 
S.  August.  in  Psal.  cxvn  et  in  Isa. 

-  In  ipso  condita  sunt  universa  in  cœlis,  et  in  terra,  visibilia  et 
invisibilia.,..  :  omnia  per  ipsum,  et  in  ipso  creata  sunt.  Ep.  ad  Coloss., 
i,  46. 

5  Voluntariè  enim  genuit  nos  Verbo  veritatis ,  ut  simus  initium  ali- 
quod  creaturœ  ejus.  Jacob.,  i,  18. 

4  Aspieientes  in  auctorem  fidei ,  consummatorem  Jesum.  Ep.  ad 
llebr.,  xii,  2. 

;'  Traduction  de  Sacy.  —  Videte  ne  quis  vos  decipiat  per  philoso- 
pbiam,  et  inanem  i'allaciam,  secundum  traditionem  hominum,  secun- 
dum  elemenla  mundi,  et  non  secundum  Christu'm.  Ibid.,  u,  8. 
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time,  indissoluble,  qu'il  demandoit  aussi  pour  les  siens  l, 
union  sainte  qui  consomme  notre  régénération,  comme 
elle  consommera  notre  félicité,  et  qui  devient  plus  étroite 
et  plus  douce,  à  mesure  que,  croissant  dans  la  foi  et  dans 
l'amour 2,  nous  mourons  à  nous-mêmes  pour  ne  plus  vivre 
que  de  la  vie  cachée  avec  Jésus-Christ  en  Dieu 3,  par  le  sa- 
crifice perpétuel  de  notre  esprit,  de  notre  cœur,  de  tout 
notre  être. 

Tout  notre  être  en  effet  étoit  dégradé  par  le  péché  ;  la 
chair  avoit  aussi  corrompu  sa  voie*,  et  les  désordres  des 
sens  dévoient  être  expiés  comme  les  désordres  de  l'intelli- 
gence. L'Homme- Dieu  accomplit  en  son  corps  cette  expia- 
tion nécessaire  5  ;  il  prêche  la  pénitence  plus  encore  par 
son  exemple  que  par  ses  discours.  Né  dans  la  pauvreté,  il 
supporte  toutes  les  privations  qui  l'accompagnent.  En  en- 
trant dans  le  monde,  il  verse  son  sang  pour  rendre  témoi- 
gnage à  l'ancienne  alliance,  comme  il  le  versera  plus  tard 
pour  établir  la  nouvelle.  Il  se  prépare  à  exercer  sa  mis- 
sion publique  par  le  jeûne  et  les  veilles.  L'abattement,  la 
fatigue,  la  faim,  la  soif,  il  a  tout  éprouvé.  Sa  nourriture 
est  de  faire  la  volonté  de  celui  qui  l'envoie6.  Il  instruit,  le 


1  Pro  eis  rogo....,  ut  omnes  unum  sint,  sicut  tu  Pater  in  me,  et  ego 
in  le,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint....  :  ut  sint  unum  sicut  et  nos  unum 
sumus.  Joann.,  xyii,  20-22. 

2  Finis  autem  praecepti  est  charitas  de  corde  puro,  et  conscientia 
bona,  et  fide  non  ficla.  Ep.  i,  ad  Tim.,  i,  5. 

3  Mortui  eslis,  et  vita  vestra  est  abscondita  cum  Christo  in  Deo.  Ep. 
adColoss.,  m,  3. 

4  Omnis  caro  corruperat  viam  suam.  Gènes.,  vi,  12. 

3  Nunc  autem  reconciliavit  in  corpore  carnis  ejus  per  morlem.  Ep. 
ad  Coloss.,  i,  22.  Et  quidem,  cùm  esset  films  Dei,  dedicit  ex  eis  quœ 
passus  est  obedientiam  :  et  consummatus,  factus  est  omnibus  obtempe- 
rantibus  sibi,  causa  salutis  œternse.  Ep.  ad  Hebr.,  v,  8  et  9. 

c  Meus  cibusest,  ut  faciam  voluntatem  ejus,  qui  misit  me,  ut  perfi- 
ciaoi  opns  ejus.  Joann.,  iv,  54. 
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peuple  durant  le  jour,  et  la  nuit  il  se  retire  sur  la  monta- 
gne pour  prier.  11  ne  cesse  de  s'offrir  en  holocauste  à  son 
Père,  de  lui  présenter  ses  souffrances  pour  apaiser  sa 
justice,  pour  expier  nos  plaisirs  et,  nos  voluptés.  Nous 
citions  été  guéris  par  ses  plaies  l.  Sans  cesse  il  rappelle  sa 
passion,  il  s'en  occupe  sans  cesse;  jusque  sur  le  Thabor, 
c'est  d'elle  qu'il  s'entretient  avec  Moïse  et  Élie2.  Son 
amour  est  avide  de  douleurs.  «  J'ai  désiré  d'un  grand  dé- 
sir de  célébrer  cette  Pâque  avec  vous5.  »  Et  cette  Pâque 
est  celle  qui  précède  immédiatement  son  immolation;  celle 
où  l'agneau  sans  tache  est  substitué  à  l'agneau  figuratif  : 
cette  Pâque,  c'est  le  calice  d'amertume,  c'est  l'agonie,  les 
défaillances,  la  sueur  de  sang  de  Gethsemani,  les  tortures 
du  Prétoire,  la  mort  de  la  croix. 

Et  à  présent  je  comprends  l'Apôtre  :  «  oui,  l'amour  de 
H  Jésus-Christ  nous  presse  :  considérant  que  si  un  seul 
«  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont  morts  ;  et  Jésus-Christ 
«  est  mort  pour  tous,  afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent 
«  plus  pour  eux-mêmes,  mais  pour  celui  qui  est  mort  et 
«ressuscité  pour  eux4.  Ignorez-vous  que  nous  tous  qui 
«  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été  bap- 
«  tisés  dans  sa  mort?  Nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  par 
«  le  baptême  dans  la  mort;  afin  que,  comme  Jésus-Christ 
«  est  ressuscité  d'entre  les  morts  par  la  gloire  de  son 
«  Père,  nous  marchions  aussi  dans  une  nouvelle  vie  :  sa- 


1  Livore  ejus  sanati  sumus.  Isa.,  lui,  5. 

*  Dicebant  cxcessum  ejus,  quem  completurus  erat  in  Jérusalem. 
Luc,  îx,  31. 

5  Desiderio  desideravi  hoc  Pascha  manducare  vobiscum  antequàm 
paliar.  Luc,  xxn,  31. 

4  Charitas  Christi  urget  nos  :  œitimantes  hoc,  quoniam  si  unus  pro 
omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt  :  et  pro  omnibus  mor- 
tuus  est  Christus,  ut  et  qui  vivunt,  jam  non  sibi  vivant,  sed  ei  qui  pro 
ipsis  mortuus  est  et  resurrexit.  Ep.,  h,  ad  Corinth.,  v,  14,  15. 
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«  chant  que  noire  vieil  homme  a  été  crucifié  avec  lui,  afin 
«  que  le  corps  du  péché  soit  détruit,  et  que  désormais 
<(  nous  ne  soyons  plus  asservis  au  péché  :  car  celui  qui 
«  est  mort  est  délivré  du  péché.  Que  si  nous  sommes 
H  morts  avec  Jésus-Christ,  nous  croyons  que  nous  vivrons 
«  aussi  avec  Jésus-Christ.  Il  est  mort  seulement  une  fois 
«  pour  le  péché,  et  à  présent  il  vit  pour  Dieu.  Considérez- 
«  vous  de  même  comme  étant  morts  au  péché,  et  comme 
«  ne  vivant  plus  que  pour  Dieu  en  Jésus-Christ  notre 
«  Seigneur.  Que  le  péché  donc  ne  règne  point  en  votre 
«  corps  mortel,  en  sorte  que  vous  obéissiez  à  ses  convoi- 
«  lises  K  Faites  mourir  les  membres  de  l'homme  terres- 
«  tre;  la  fornication,  l'impureté,  les  mauvais  désirs.  Dé- 
«  pouillons-nous  du  vieil  homme  et  de  ses  actes,  et  rcvê- 
((  tons-nous  de  l'homme  nouveau2,  portant  toujours  en 
«  notre  corps  la  mort  de  Jésus,  afin  que  la  vie  de  Jésus 
«  soit  aussi  manifestée  dans  nos  corps  r\  n 

1  An  ignoratis  quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sunms?  Consepulti  enim  sumus  cum  illo  per  baptis- 
mum  in  mortem  :  ut  quomodo  Christus  surrexit  à  môrtuis  per  gloriam 
Patris,  ità  et  nos  in  novitate  vitaj  ambulemus....  Hoc  scienles,  quia 
vêtus  homo  noster  crucifixus  est,  ut  destruatur  corpus  pcccati,  et  ultra 
non  serviamus  peccato.  Qui  enim  mortuus  est,  juslificatus  est  à  pec- 
cato.  Si  autem  mortui  sumus  cum  Christo,  credimus  quia  simul  etiam 
vivemus  cum  Christo....  Quôd  enim  mortuus  est  peccato,  mortuus  est 
semel  :  quod  autem  vivit,  vivit  Deo.  Ità  et  vos  existimate,  vos  mor- 
tuos  quidem  esse  peccato,  viventes  autem  Deo  in  Christo  Jesu  Domino 
nostro.  Non  ergo  regnet  peccatum  in  vestro  mortali  corpore,  ut  obe- 
diatis  concupiscentiis  ejus.  Ep.  ad  Rom.,  vi,  5  et  seqq. 

2  Mortiiicate  ergo  membra  vestra,  qua3  sunt  super  terram  ;  fornica- 
tionem,  immunditiam,  libidinem  ,  concupiscentiam  malam Expo- 
liantes  vos  veterem  hominem  cum  actibus  suis,  et  induentes  novum. 
Ep.  ad  Coloss.,  m,  5,  9. 

3  Semper  mortificationem  Jesu  in  corpore  nostro  circumferentes,  ut 
et  vita  Jesu  manifestetur  in  corporibus  nostris.  Ep.  II  ad  Corinth., 
iv,  40. 
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Ainsi,  outre  le  sacrifice  de  l'esprit  et  du  cœur,  nous  de- 
vons encore*  à  Dieu  le  sacrifice  du  corps  dans  lequel  nous 
avons  péché,  et  c'est  en  immolant  par  la  pénitence  les 
convoitises  de  la  chair,  que  notre  régénération  s'achève. 
Car,  ne  nous  y  trompons  pas,  lorsque  le  Sauveur  a  dit  : 
«  Il  falloit  que  le  Christ  souffrît,  et  qu'il  entrât  ainsi  dans 
«  sa  gloire i  ;  »  il  représentoit  toute  l'humanité.  Il  a  sanc- 
tifié nos  souffrances  par  les  siennes,  mais  il  ne  nous  a 
point  dispensés  de  souffrir.  Il  nous  a  montré  le  chemin, 
pour  que  nous  marchions  sur  ses  traces 2  :  et  telle  est  la 
puissance  et  l'onction  de  sa  grâce,  que  la  voix  rude  est  la 
voie  de  la  paix.  Heureux  les  pauvres!  Heureux  ceux  qui 
pleurent*'.  Heureux  ceux  qui,  comme  l'Apôtre,  châtient 
leur  corps  sans  relâche,  et  le  réduisent  en  servitude*! 
Heureux  ceux  qui  s'écrient,  en  contemplant  Jésus  :  J'ai 
désiré  d'un  grand  désir  de  célébrer  cette  Vaque  avec  vous  ! 
Tôt  ou  tard  il  arrive  ce  moment  si  horrible  à  la  nature,  et 
si  consolant  pour  la  foi  ;  ce  moment  qui  consomme  notre 
révolte  ou  notre  sacrifice,  notre  perte  ou  notre  salut.  Et 
nous  aussi  nous  tremperons  nos  lèvres  dans  le  calice  qui 
parut  si  amer  à  l'Homme-Dieu  !  Et  nous  aussi  nous  con- 
noitrons  les  transes  de  l'agonie,  et  les  sueurs  de  l'an- 
goisse, et  le  travail  du  dernier  passage  !  Nul  n'échappe  à 
l'arrêt  prononcé  contre  la  race  humaine.  Mais  en  montant 
au  calvaire,  le  chrétien  sait  que  son  Libérateur  l'y  a  pré- 


1  Haec  oportuit  pati  Christum,  et  ità  intrare  in  gloriam  suam.  Luc, 
xxiv,  26. 

■  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spirilui  nostro,  quôd  sumus 
filii  Dei.  Si  autem  fiiii,  et  hœredes  ;  hœredes  quidem  Dei,  cohaeredes 
autem  Christi  :  si  tamen  compalimur,  ut  et  conglorificemur.  Ep.  ad 
Roman.,  vin,  11,  17.  Vid.  et.  Ep.  ad  Hebr.,  xu,  6  seqq. 

5  Beati  pauperes Beati  qui  lugent.  Matth.,  v,  3,  5. 

4  Castigo  corpus  meum,  et  in  serviluteni  redigo.  Ep.  I  ad  Corinth., 
ix,  '27. 
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cédé  ;  il  y  trouve  encore  sa  croix  ;  il  jette  sur  elle  un  re- 
gard d'amour,  et  tout  se  calme  en  lui,  hors  le  désir  d'être 
avec  Jésus l.  On  l'entend  qui  l'appelle  d'une  voix  toujours 
plus  foible  ;  elle  s'éteint,  la  prière  cesse,  et  l'éternel  can- 
tique de  joie  commence  dans  les  cieux  ! 

En  rétablissant  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu  et 
avec  les  autres  hommes,  Jésus-Christ  a  rétabli  Tordre  que 
le  péché  avoit  troublé  ;  et  le  fondement  de  cet  ordre  est 
une  obéissance  parfaite,  ou  le  sacrifice  entier  de  soi- 
même.  Tout  péché  en  effet  est  une  rébellion  contre  la  sou- 
veraineté de  l'Être  infini;  tout  péché  naît  donc  de  l'orgueil, 
et  l'orgueil  est  la  source  de  tout  mal,  puisqu'en  nous  sé- 
parant de  Dieu,  il  nous  sépare  de  tout  bien.  Il  nous  con- 
centre en  nous-mêmes,  et  par  là  il  viole  notre  nature,  et 
tend  à  la  détruire  ;  car  le  principe  de  notre  vie  n'est  pas 
en  nous.  Dépendants  dès  lors  de  la  cause  par  laquelle 
nous  existons,  la  première  loi  de  notre  être  est  l'obéis- 
sance. Tout  ce  qui  est  en  nous  doit  obéir,  tout  ce  qui  est 
en  nous  doit  être  soumis  à  quelque  chose  hors  de  nous  : 
c'est  ce  que  Jésus-Christ  est  venu  nous  apprendre,  c'est 
par  cette  doctrine  qu'il  nous  a  sauvés,  et  qu'il  nous  régé- 
nère. La  foi  est  la  vie  de  l'intelligence  ;  et  croire  c'est 
obéir,  c'est  être  soumis  à  une  raison  supérieure,  à  une 
autorité  qui  commande.  L'amour  est  la  vie  du  cœur,  et 
aimer  ce  que  l'ordre  nous  ordonne  d'aimer,  c'est  obéir, 
c'est  être  soumis  à  une  volonté  supérieure,  à  une  autorité 
qui  commande.  Le  corps  même  ne  vit,  et  il  n'atteindra  un 
jour  la  perfection  qui  lui  est  propre,  qu'en  obéissant  à  des 
lois  opposées  à  ses  convoitises. 

Le  christianisme,  loi  d'obéissance,  loi  de  sacrifice,  est 
donc  véritablement  la  loi  de  vie,  l'expression  parfaite  de 


1  Desiderium  habens  dissolvi,  et  es«e  cntn  Christo.  Ep.  ad  Philip., 
i.  23. 
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la  nature  de  l'homme  et  de  la  nature  de  Dieu.  Et  remar- 
quez dans  la  Rédemption,  comme  dans  le  christianisme 
dont  elle  est  la  base,  les  éclatants  caractères  auxquels  on 
reconnoit  tout  ce  qui  est  divin. 

Elle  est  une  :  Il  ri  existe  quun  Dieu  et  un  seul  Média- 
teur de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ1;  Un  y  a  de 
salut  qu'en  lui1  :  il  a  été  offert  une  seule  fois*,  et  par 
cette  unique  oblatio?i  il  a  satisfait  pour  les  péchés  du 
monde  entier 4,  et  consommé  notre  éternelle  sanctifica- 
tion 3. 

Elle  est  universelle  :  Le  Christ  est  mort  pour  tous6,  et 
tout  nous  a  été  donné  en  lui1.' 

Elle  est  perpétuelle  :  L'agneau  immolé  dès  l'origine  du 
monde*,  n'a  jamais  cessé,  ne  cessera  jamais  de  se  pré- 
senter à  son  père  en  état  de  victime  ;  et  bien  qu'accomplie 
une  seule  fois  au  milieu  des  temps,  la  Rédemption  sera 
éternelle  comme  l'Homme-Dieu,  et  comme  la  félicité  de 
ses  élus. 

Elle  est  sainte,  puisqu'elle  est  la  source  de  toute  sanc- 
tification, puisqu'elle  a  expié  tous  nos  crimes ,  effacé 
toutes  nos  souillures,  réconcilié  la  terre  avec  le  ciel;  puis- 


1  UiMseniin  Ruus,  unus  et  medialor  hei  cl  liotninuin  homo  Chrislus 
Jusus.  Ep.  lad  Timoth.,  u,  5. 

2  Non  est  in  alio  aliquo  salus.  .le/.,  iv,  i% 

5  Chrislus  semel  oblatus  est.  Ep.  ad  Hebr.,  ix,  28.  11?.,  vu,  *2"7 ;  x, 
10.  Ep.IPelr.,  nr,  18. 

4  Ip?c  cstpropilialio  pro  peecatis  noslris  ;  non  pronoslris  autem  tan- 
lùin,  sed  eliam  pro  totius  mundi.  Ep.  I  Joann.,  n,  2. 

5  Unâ  enim  oblalionc,  consummavit  in  aeteriium  sanctilicatos.  Ep.  ad 
Hebr.,  x,  14. 

,j  Pro  omnibus  mortuus  est  Christus.  Ep.  llad  Corinth.,  v,  15. 

7  Qui  etiam  proprio  filio  suo  non  pepercit ,  sed  pro  nobis  omnibus 
Iradidit  illum  :  quomodo  non  etiam  cum  illo  omnia  donavit?  Ep.  ad 
liom.,  vm,  52. 

8  Occisus  est  ab  origine  mundi.  Apocal.,  xm.  8. 
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que  les  puissances  mêmes  de  l'enfer  ont  été  forcées  de 
rendre  hommage  à  la  sainteté  du  Rédempteur  :  Je  sais 
que  vous  êtes  le  Saint  de  Dieu l  ! 

Frappés  de  ces  divins  caractères,  les  peuples  sont  venus 
au  pied  de  la  croix  sur  laquelle  la  Rédemption  a  été  con- 
sommée ;  ils  ont  cru  d  V amour  que  Dieu  a  pour  nous 2,  et 
ils  ont  dit  comme  saint  Paul  :  «  C'est  sans  doute  quelque 
«  chose  de  grand  que  ce  mystère  d'amour  qui  a  été  ré- 
«  vêlé  dans  la  chair,  justifié  par  l'esprit,  manifesté  aux 
«anges,  prêché  aux  nations,  cru  dans  le  monde,  reçu 
«  dans  la  gloire 5.  Qui  donc  nous  séparera  dans  l'amour  de 
«  Jésus-Christ?  La  tribulatio'n?  l'angoisse?  la  faim?  la  nu- 
if  dite?  le  péril?  la  persécution?  le  glaive?  Mais  nous 
«  triomphons  en  toutes  ces  choses,  à  cause  de  celui  qui 
«  nous  a  aimés.  Ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  Anges,  ni  les 
<(  Principautés,  ni  les  Vertus,  ni  le  présent,  ni  l'avenir,  ni 
a  la  force,  ni  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut,  ni  ce  qu'il  y  a  de 
«  plus  profond,  ni  aucune  créature  ne  pourra  nous  sépa- 
«  rer  de  l'amour  de  Dieu,  qui  est  en  Jésus-Christ  Notre- 
«  Seigneur4.  » 


1  Scio  te  quis  sis,  sanctus  l)ei.  Luc,  iv,  34. 

2  Et  nos  eognovimus,  et  credidimus  charitati,  quam  habet  Deus  in 
nobis.  Ep.  î  Joann..  iv>  16. 

3  Et  manifesté  magnum  est  pietatis  sacramentum ,  quod  manifesta- 
( uni  est  in  carne,  justificalum  est  in  spiritu,  apparuit  angelis,  prœdi- 
catum  est  gentibus,  creditum  est  in  mundo,  assumptum  est  in  glorià.  Ep> 
I  ad  Tim.,  m,  16. 

*  Quis  ergo  nos  separabit  à  charitate  Cbristi?  tribulatio  ?  an  arigus*- 
tia  ?  an  famés  ?  an  nuditas  ?  an  pcriculum  ?  an  persecutio  ?  an  gla- 

dius? Sed  in  bis  omnibus  superamus  propter  eum  qui  dilcxit  nos 

Cerlus  sumenim,  quia  neque  mors,  neque  vita,  neque  an^eli,  neque 
principatus,  neque  virtutes,  neque  instantia,  neque  futura,  neque  forti- 
tudo,  neque  altitudo,  neque  profundum,  neque  creatura  alia  poleritnos 
separare  à  charitate  Dei,  quœ  est  in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Ep. 
ad  Rom.,  vin,  35  et  seqq. 
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Nous  avons  vu  ce  qu'il  a  fait  pour  justifier  l'homme, 
pour  réparer  la  nature  dégradée.  Mais  sa  mission  n'est 
pas  épuisée  par  ces  immenses  bienfaits  :  il  devoit  encore 
fonder  son  Église  contre  laquelle  les  portes  de  V enfer 
ne  prévaudront  point1  ;  et  cette  société  divine  devoit  à  son 
tour  servir  de  modèle,  et  communiquer  sa  force  et  sa  vie 
aux  sociétés  purement  humaines  qui  s'établiroient  parmi 
les  chrétiens.  Jésus-Christ  est  roi,  il  l'a  dit  lui-môme2,  et 
son  royaume  est  dans  ce  monde,  quoiqu'il  ne  soit  pas  du 
monde*,  parce  que  tout  ce  qui  est  du  inonde  est  convoitise 
delà  chair,  et  convoitise  des  yeux,  et  orgueil  de  la  viek.  À 
{'empire  du  monde,  qui  appartient  à  l'esprit  mauvais5,  il 
a  opposé  un  autre  empire,  qui  est  l'éternelle  cité  de  Dieu. 
Moïse  avoit  annoncé  qu'il  seroit  législateur  comme  lui  ; 
mais  la  loi  mosaïque,  particulière  au  peuple  juif,  n'étoit 
que  la  ligure  de  la  loi  universelle  du  Messie,  loi  parfaite 
qui  règle  tout  l'homme,  ses  pensées,  ses  sentiments,  ses 
actions,  et  qu'une  autorité  également  parfaite  conserve  et 
promulgue  perpétuellement.  Le  pouvoir  qu'il  avoit  reçu 
de  son  Père,  il  le  transmit  à  ses  Apôtres,  et  principale- 
ment au  premier  d'entre  eux,  pour  enseigner  les  nations  e> 

1  PorUc  inferi  non  prievalebunt  adversùs  eam.  Matth..  xxj,  18. 

2  Dixit  ei  Pilatus  :  Ergo  rex  es  tu?  Respondit  Jcsus  :  Tu  dicis.  quia 
rcx  sum  cgo.Joann.,  xvin,  57. 

3  Non  ait,  Regnum  meum  non  est  in  hoc  mundo  ;  sed  non  est  de  hoc 
mundo.  Et  cùm  hoc  probaret  dicens  :  Si  ea>  hoc  mundo  esset  regnum 
meum,  ministri  met  utiquè  decer  tarent ,  ut  non  trader er  Judxis  : 
non  ait,  Nunc  autem  regnum  meum  non  est  hic;  sed  non  est  hinc. 
Hic  est  enim  regnum  ejus  usque  in  finem  sa^culi.  S.  August.,  in 
hann.  Evangel.  Tract,  cxv,  n.  2\  Oper.,  part.  II,  t.  III,  col.  792. 

4  Joann.,  i,  Ep.  ii,  16. 

5  Mundus  totus  in  nïaligno  positus  est.  Ibid.}  v,  19. 

6  Èrat  dricens  eos  sicut  potestatem  habens,  et  non  sicut  sciïba3  eorum 
et  pharisan.  Matth.,  vit,  29.  Et  stupebant  in  doctrinâ  ejus,  quia  in  po- 
testate  erat  sermo  ipsius.  Imc.\  iv,  52.  —  Hase  loquëre ,  et  exhortare, 
et  argue  cum  omni  imperio.  Ep.  ad  TU.,  n,  15. 
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pour  les  unir  dans  la  même  foi,  dans  le  môme  amour,  et 
pour  conduire  en  son  nom  tous  ceux  qui  croiroient  en  lui, 
promettant  d'être,  jusqu'à  la  fin  des  siècles1,  avec  les  pas- 
teurs qu'il  chargeoit  de  continuer  sa  mission2.  C'est  lui 
qui  parle,  qui  instruit,  qui  commande  parleur  bouche;  et, 
sous  l'autorité  souveraine  du  chef  qui,  dans  la  plénitude 
de  sa  puissance,  représente  l'immortelle  royauté  du  Christ, 
sa  loi  prechée  en  tous  lieux  multiplie  les  fruits  de  la  Ré- 
demption, en  propageant  sur  la  terre  le  règne  de  l'ordre 
et  de  la  vérité. 

•  Unis  ainsi  dans  une  société  dont  la  durée  sera  éternelle, 
et  où  l'enseignement  de  Jésus-Christ  se  perpétue  sans  al- 
tération, les  hommes  remontent  par  l'obéissance  à  l'état 
de  perfection  dont  iis  étoient  déchus.  La  foi  élève  leur  rai- 
son aune  hauteur  infinie,  puisqu'elle  leur  donne  de  Dieu 
la  même  idée  qu'il  a  de  lui-môme  :  et  en  l'aimant  d'un 
amour  sans  bornes 3,  leur  cœur  se  purifie  et  devient  digne 
de  le  posséder. 

Mais  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  législateur  et  roi, 
il  est  encore  pontife  ;  et  comme  pontife  il  achève  de  sanc- 
tifier par  un  culte  parfait  la  société  qu'il  a  établie.  Le  sa- 
crifice qui  a  sauvé  le  inonde,  se  renouvelle  sur  l'autel  d'une 
manière  non  sanglante,  et  manifeste  perpétuellement  la 
sainteté  de  Dieu,  sa  justice  et  sa  miséricorde.  Toujours  vi- 
vant pour  intercéder  en  notre  laveur,  le  souverain  Prêtre 
selon  1  ordre  de  Melchisédccli  \  s'offre  pour  nous  à  son 
Père,  et  nous  offre  avec  lui.  Sa  grâce,  en  aidant  notre  vo- 


1  Data  est  inihi  onmis  potcslas  in  cœlo  et  in  terra.  Eunles  ergo  do- 

cote  oinnes  génies Et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  dicbus, 

usque  ad  consunimationem  saxuli.  Matt/i.,  xxvni,  18,  19,  20. 

2  Sicut  misit  nie  Pater,  et  ego  mitto  vos.  Joann.,  xx,  21. 

3  Modus  amandi  Deum,  sine  modo  amare.  S.  Bernard. 

4  Ep.  ad  Hebr.,  vu,  25  ;  et  vi,  20. 
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lonté,  en  l'inclinant  au  bien  comme  la  nature  corrompue 
l'incline  au  mal,  nous  rend  véritablement  libres  d'obéir  à 
ses  préceptes,  et  de  concourir  ainsi  à  notre  régénération. 
Il  fait  descendre  en  nous  l'Esprit  sanctificateur,  qui  nous 
éclaire  intérieurement,  nous  fortifie,  nous  console  ;  et  de 
même  que,  dans  l'ordre  général,  la  vérité  nous  est  donnée, 
et  le  Verbe,  qui  est  notre  lumière,  s'unit  à  nous  par  un 
moyen  extérieur  et  sensible,  ou  par  la  parole,  la  grâce 
aussi  nous  est  donnée,  et  l'Esprit  saint,  qui  est  notre 
amour1,  s'unit  à  nous  par  un  moyen  extérieur  et  sensible, 
ou  par  les  sacrements.  «  Il  vient  au  secours  de  notre  foi- 
«  blesse,  car  nous  ne  savons  pas  prier  comme  il  faut,  mais 
«  l'Esprit  lui-même  demande  pour  nous  avec  des  gémisse- 
«  ments  ineffables.  Et  celui  qui  scrute  les  cœurs  sait  ce 
«  que  demande  l'Esprit,  parce  qu'il  demande  selon  Dieu 
«  pour  les  saints 2.  »  En  priant  pour  nous,  il  nous  apprend 
à  prier5,  à  adorer;  et  nos  adorations,  nos  prières,  ne  for- 
ment avec  celles  de  l'Église  qu'une  même  prière,  une 
même  adoration,  qui  reçoit  de  Jésus-Christ  tout  son  prix. 
«  C'est  par  lui  que  nous  avons  accès  près  du  Père,  que 
«  nous  devenons  ses  serviteurs  et  les  concitoyens  des  élus  : 
«  c'est  par  lui  et  en  lui  que  la  société  qu'il  a  fondée, 
«  croît  en  un  temple  saint  consacré  au  Seigneur*.  »  Pré- 


1  Chantas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Sphïtum  sanctuni 
qui  datus  est  nobis.  Ep.  ad  Rom.,  v,  5. 

*  Similiter  auteni  et  Spiritus  adjuvat  iniirmilalem  noslram,  nam  quid 
oremus ,  sicut  oportet,  nescimus  :  sed  ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis 
gemitibus  inenarrabilibus.  Qui  autem  scrutatur  corda,  sit  quid  desi- 
deret  Spiritus  ;  quia  secundum  Deum  postulat  pro  sanctis.  lbid.,  vm> 
26,  27. 

3  Accepistis  Spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  clamamus  :  Abba 
(Pater),  lbid.,  15. 

4  Per  ipsum  habemus  accessum  ambo  in  uno  spiritu  ad  Patreui. 
Ergo  jam  non  estis  hospites,  et  advenœ  ;  sed  estis  cives  sanctorum  ,  et 

iv.  G 
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.sent  au  milieu  de  nous,  présent  en  chacun  de  nous,  par  le 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  il  divinise  notre 
culte,  il  donne  à  notre  obéissance,  à  nos  hommages,  quel- 
que chose  d'infini  ;  il  est  en  nous,  et  nous  sommes  en  lui, 
son  sacrifice  est  notre  sacrifice,  ses  mérites  sont  nos  mé- 
rites, et  sa  gloire  aussi  sera  notre  gloire,  si  nous  persévé- 
rons jusqu'à  la  fin l  dans  cette  union  qui  fait  de  nous  les 
héritiers  de  Dieu  et  les  cohéritiers  de  son  Fils2. 

Voilà  ce  que  nous  devons  à  Jésus-Christ,  voilà  comment 
il  a,  par  sa  mort,  expié  nos  crimes,  comment  il  répare 
notre  nature  par  sa  grâce,  et  nous  rétablit  dans  l'héritage 
que  nous  avions  perdu  en  Adam.  À  moins  de  renverser  la 
base  de  la  raison,  il  faut  nécessairement  le  reconnoître 
pour  notre  Sauveur,  et  rien  ne  sera  prouvé  si  sa  mission  ne 
l'est  pas. 

La  chute  originelle  de  l'homme  dégradé  fut  toujours  une 
croyance  du  genre  humain  :  donc  la  dégradation  de 
l'homme  est  certaine, 

Sa  Rédemption  future  par  un  Homme-Dieu  a  été  pen- 
dant quatre  mille  ans  un  dogme  du  genre  humain  ;  donc  il 
est  certain  que  cette  Rédemption  a  dû  s'effectuer. 

Le  christianisme  est  la  seule  religion  qui  nous  apprenne 
que  cette  Rédemption  s'est  effectuée  ;  donc  le  christia- 
nisme est  la  seule  traie  religion. 

Le  christianisme  nous  enseigne  que  Jésus-Christ  est  le 
Rédempteur  qu  attendaient  toutes  les  nations  :  donc  il  est 
certain  que  Jésus-Christ  est  réellement  ce  Rédempteur. 

Le  christianisme  d'accord  avec  les  prophéties  et  la  Ira- 


boiïiestict  i)ei In  quo  omnis  u'dificatio  construeta  crescit  in  teniplum 

^anctum  in  Domino.  Ep.  adEphes.,  h,  18,  19,  21. 

1  Qui  perseveraverit  usqùe  in  finem,  hic  salvus  erit.  Malth.,  x,  22. 

2  Hœredes  qu'idem  Dei ,  cohseredes  aulem  Chrîsti.  Ep.  ad  Rom, 
vu,  17. 
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dition  universelle,  atteste  que  le  Rédempteur  est  Dieu  et 
homme  tout  ensemble  ;  donc  Jésus-Christ  étoit  véritable- 
ment homme  et  véritablement  Dieu. 

Et  quand  je  viens  à  considérer  sa  vie,  ses  œuvres,  sa  doc- 
trine, ce  mélange  si  merveilleux  de  grandeur  et  de  sim 
plicité,  de  douceur  et  de  force,  cette  incompréhensible 
perfection  qui  ne  se  dément  pas  un  moment,  ni  dans  l'in- 
time familiarité  de  la  confiance,  ni  dans  la  solennité  des 
instructions  quil  adressoit  au  peuple  entier  :  ni  dans  l'al- 
légresse du  festin  de  Cana,  ni  dans  les  angoisses  de  Geth- 
semani  ;  ni  dans  la  gloire  de  son  triomphe,  ni  dans  l'igno- 
minie de  son  supplice  ;  ni  sur  le  Thabor,  au  sein  de  la 
splendeur  qui  l'environne,  ni  sur  le  Calvaire  où  il  expire 
abandonné  des  siens,  délaissé  de  son  Père,  dans  d'inex- 
primables souffrances,  au  milieu  des  cris  de  fureur  et  des 
railleries  de  ses  ennemis  :  quand  j  e  contemple  ce  grand 
prodige  que  le  monde  n'a  vu  qu'une  fois  et  qui  a  renou- 
velé le  monde,  je  ne  me  demande  pas  si  le  Christ  étoit 
Dieu,  je  serois  tenté  plutôt  de  me  demander  s'il  étoit 
homme. 

Que  l'impie,  au  fond  de  ses  ténèbres,  renie,  s'il  veut, 
celui  qui  l'a  racheté  ;  qu'il  renonce  à  la  vie,  et  qu'il  s'a- 
dore lui-même  ;  pour  nous,  prosternés  au  pied  de  la  croix? 
nous  adorerons  notre  Libérateur,  notre  Roi,  notre  Pon- 
tife, notre  Dieu  ;  et,  dans  les  transports  de  notre  amour, 
nous  répéterons  sur  la  terre  ce  cri  dont  les  anges  remplis- 
sent le  ciel  :  «  L'agneau  qui  a  été  immolé  est  digne  de  rece- 
«  voir  la  vertu,  la  divinité,  la  force,  la  sagesse,  et  l'hon- 
«  neur,  et  la  gloire,  et  la  bénédiction.  Saint,  saint,  saint, 
«  est  le  Seigneur  tout-puissant,  qui  étoit,  et  qui  est,  et  qui 
«  doit  venir1.  » 


1  Et  vidi,  et  audivi  vocem  angelorum  multorum  in  circuitu  throni... 
dicentium  voce  rnngnà  :  Dignus  est  agnus,  qui  occisus  est,  accipere 
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virlutem,  et  divinitatem,  et  sapientiam,    et  fortitudinem,  et  honorem, 

et  gloriam,  et  benedictionem Sanclus,   sanclus  ,  sanctus  Dominus 

Deus  omnipotens  quierat,  et  qui  est,  et  qui  venturus  est.  ApocaL,  v, 
11,  12;  iv,  8, 


CHAPITRE  XVI 


ÉTABLISSEMENT    DU   CHRISTIANISME.  —   SES  BIENFAITS. 


Le  christianisme  seul  explique  l'homme,  seul  il  lui  ap- 
prend quelle  est  sa  nature,  comment  il  est  tombé,  com- 
ment il  a  été  racheté,  comment  il  peut  se  régénérer  ;  seul 
il  lui  offre  le  Libérateur,  l'Homme-Dieu  attendu  pendant 
quarante  siècles  par  le  genre  humain  :  donc  le  christia- 
nisme est  la  seule  religion  vraie,  la  seule  religion  sainte, 
la  seule  religion  divine.  Mais  sa  sainteté,  sa  divinité  pa- 
roît  encore  avec  une  évidence  qui  doit  frapper  tout  esprit 
sincère,  dans  son  établissement  et  dans  ses  effets  sur  la 
société. 

Ce  n'est  pas  un  spectacle  peu  étonnant  que  le  triomphe 
de  la  religion  chrétienne,  et  la  chute  du  paganisme,  après 
un  combat  qui  tint  le  monde  attentif  durant  trois  cents 
ans.  Que  douze  hommes  nés  au  sein  de  la  plus  basse  con- 
dition chez  un  peuple  haï  de  tous  les  autres  peuples,  entre- 
prennent de  changer  la  face  de  l'univers,  de  réformer  les 
croyances  et  les  mœurs,  d'abolir  les  cultes  superstitieux 
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qui  parlout  étoient  mêlés  aux  institutions,  politiques,  de 
soumettre  à  une  même  loi  ennemie  de  toutes  les  passions, 
les  souverains  et  les  sujets,  les  esclaves  et  leurs  maîtres, 
les  grands,  les  foibles,  les  riches,  les  pauvres,  les  savants 
et  les  ignorants  ;  et  cela  sans  aucun  appui  ni  de  la  force, 
ni  de  l'éloquence,  ni  du  raisonnement,  et  au  contraire, 
malgré  l'opposition  violente  de  tout  ce  qui  possédoit  quel- 
que pouvoir,  malgré  les  persécutions  des  empereurs  et  des 
magistrats,  la  résistance  intéressée  des  prêtres  des  idoles, 
les  railleries  et  le  mépris  des  philosophes,  les  fureurs  du 
fanatisme;  que  ces  hommes,  en  montrant  aux  nations  l'in- 
strument d'un  supplice  infâme,  aient  vaincu  et  le  fana- 
tisme de  la  multitude,  et  les  philosophes  ,  et  les  prê- 
tres, et  les  magistrats,  et  les  empereurs  ;  que  la  croix  se 
soit  élevée  sur  le  palais  des  Césars,  d'où  étoient  partis 
tant  d'édits  sanglants  contre  les  disciples  du  Christ,  et 
qu'en  souffrant  et  mourant  ils  aient  subjugué  toutes  les 
puissances  humaines:  c'est,  dans  l'histoire,  un  fait  unique, 
prodigieux,  et  qui  frappe  d'abord  comme  une  grande  et 
visible  exception  à  tout  ce  que  l'on  connoit  de  l'homme. 

On  a  tenté  cependant  d'expliquer  ce  merveilleux  événe- 
ment par  des  causes  naturelles,  et  Gibbon  en  compte  cinq 
qui  lui  semblent  suffire  pour  faire  comprendre  comment 
le  christianisme  s'est  propagé 1  ;  mais  les  efforts  de  ce  phi- 
losophe pour  enlever  à  la  religion  chrétienne  une  des 
preuves  de  sa  divinité,  ne  servent  qu'à  la  faire  ressortir 
davantage,  tant  les  causes  qu'il  indique  sont  évidem- 
ment disproportionnées  à  l'effet  qu'elles  ont  dû  produire. 

La  première  est  le  zèle  des  Apôtres,  et  certainement  on 
ne  le  niera  pas  :  mais  ce  zèle  extraordinaire,  quel  en  était 
le  principe?  qui  l'avoit  produit?  qui  le  soutenoit  au  sein 


1  Voyez  son  Histoire  de  la  décadence  et  de  la  chute  de  l'Empire 
romain,  ch,  xv.  » 
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de  la  persécution  ?  fieconnoitrez-vous  qu'il  offre  des  ca- 
ractères particuliers,  que  dans  son  parfait  désintéresse- 
ment, sa  constance  inébranlable,  son  ardeur  et  son  éloi- 
gnemenl  de  toute  espèce  de  fanatisme,  il  ne  ressemble  à 
rien  de  ce  qu'on  avoit  vu  jusqu'alors?  C'est  expliquer  le 
prodige  de  l'établissement  de  la  religion  chrétienne  par 
un  autre  prodige,  qu'il  vous  plaît  d'appeler  une  cause  na- 
turelle. Le  zèle  des  Apôtres  n'étoit-il,  au  contraire,  que  le 
désir  purement  humain  de  répandre  des  croyances  qu'ils 
avoient  adoptées  ?  On  demande  si  ce  genre  de  zèle  n'est 
pas  une  qualité  commune  à  tous  ceux  qui  souhaitent  per- 
suader, et  s'il  y  eut  jamais  un  sectaire,  un  auteur  de  quel- 
que opinion  nouvelle,  qui,  en  ce  sens,  n'ait  eu  du  zèle,  et  un 
zèle  très-actif?  On  sait  assez  qu'il  faut  enseigner  une  doc- 
trine pour  la  répandre,  et  personne  ne  doute  apparemment 
que  le  christianisme  n'ait  été  prêché.  Mais  d'où  vient 
qu'une  doctrine  si  dure  aux  passions,  une  doctrine  si 
longtemps  et  si  vivement  combattue,  n'a  pas  laissé  de  s'é- 
tablir,, sans  aucun  secours  extérieur,  malgré  une  opposi- 
tion universelle,  voilà  ce  qu'il  s'agit  d'expliquer,  et  ce  que 
la  prédication  la  plus  zélée  n'explique  point.  Étrange  rai- 
son à  nous  donner  du  triomphe  de  l'Évangile  :  les  païens 
ont  cru,  ils  ont  obéi  à  quelques  hommes  simples  et  gros- 
siers, sans  pouvoir,  sans  richesses,  sans  lettres  ;  ils  ont 
quitté  leurs  fêtes  enivrantes  et  couru  au  martyre,  parce 
qu'on  leur  a  dit  :  Croyez,  obéissez,  mourez,  ! 

Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  est  la  seconde  cause 
à  laquelle  Gibbon  attribue  les  progrès  du  christianisme  : 
comme  si  c'eût  été  un  dogme  nouveau  et  jusqu'alors  in- 
connu au  monde  !  Quelques  philosophes  le  rejetoient,  il 
est  vrai  ;  mais  l'univers  attestait  la  perpétuité  de  cette 
croyance,  et  nous  avons  montré  qu'il  n'est  point  de  peu- 
ple qui  n'ait  admis  l'éternité  des  peines  et  des  récompen- 
ses futures.  Cet  article  essentiel  de  la  foi  primitive,  con- 
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serve  par  la  tradition,  fut  toujours  et  partout  la  sanction 
nécessaire  de  la  morale,  des  lois  et  de  l'ordre  public.  Le 
dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  cru  de  tous  les  païens 
qui  n'étoient  que  païens,  ne  peut  donc  être  la  cause  1  qui 
les  a  portés  à  renoncer  à  l'idolâtrie  pour  embrasser  le 
christianisme. 

Le  pouvoir  miraculeux,  troisième  cause  indiquée  par 
Gibbon,  a  puissamment  contribué  sans  doute  à  l'établisse- 
ment de  la  religion  chrétienne,  et  l'on  voit  dans  les  an- 
ciens Pères  et  dans  les  fragments  qui  nous  restent  des  ou- 
vrages de  Celse,  Porphyre,  Hiéroclès,  combien  les  païens 
en  étoient  frappés.  Ce  qui  peut  surprendre,  c'est  que  Gib- 
bon range  les  miracles  parmi  les  causes  naturelles  qui  ont 
favorisé  la  propagation  du  christianisme.  La  raison  en  est, 
qu'à  son  avis  les  Apôtres  n'ont  point  fait  de  miracles  ;  de 
sorte  que  le  christianisme  s'est  propagé,  selon  lui,  en  vertu 
d'une  cause  qui  n'existoit  pas.  Et  sur  quoi  se  fonde-t-il 
pour  nier  le  pouvoir  miraculeux?  Uniquement  sur  ce  que 
ce  pouvoir,  toujours  subsistant  dans  l'Église,  comme  nous 
le  montrerons  ailleurs,  est  néanmoins  devenu  plus  rare 
qu'il  ne  l'étoit  originairement.  Mais,  eût-il  entièrement 
cessé,  que  pourroit-on  conclure  de  là?  De  ce  qu'il  ne  se- 
roit  plus,  s'ensuivroit-il  qu'il  ne  fut  jamais  ?  Autant  vau- 
droit  nier  la  création,  sous  le  prétexte  que  Dieu  ne  crée 
pas  perpétuellement. 

Cependant  «  pourquoi  ne  voit-on  plus  les  mêmes  mira- 
«  clés  qu'autrefois  ?  »  C'est  aussi  la  question  que  faisoient 


1  Pour  fortifier  cette  prétendue  cause,  Gibbon  y  joint  l'opinion  de? 
Millénaires,  qui  ne  fut  jamais  que  l'erreur  de  quelques  particuliers  ,  et 
que  très-certainement  les  Apôtres  n'ont  point  enseignée.  C'est  à  peu 
près  comme  si  l'on  disoit  que  les  Missionnaires  ont  propagé  la  religion 
catholique  à  la  Chine,  parce  qu'il  y  a  eu  à  Macao  des  Anglais  qui,  sur 
plusieurs  points,  avoient  des  sentiments  réprouvés  par  l'Eglise  catho- 
lique. 
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quelques  philosophes,  au  temps  de  saint  Augustin.  Que 
leur  répondoit  cet  illustre  évêque  ?  «  Je  pourrois  dire  que 
«  ces  miracles  ont  été  nécessaires  avant  que  le  monde  crût, 
«  afin  qu'il  crût.  Quiconque  demande  encore  des  prodiges 
«  pour  croire  est  lui-même  un  grand  prodige,  puisqu'il 
«  ne  croit  pas  lorsque  le  monde  croit.  Mais  ils  parlent 
«  ainsi  afin  de  ne  pas  croire  que  ces  miracles  aient  eu  lieu 
«  réellement.  D'où  vient  donc  que  partout  on  célèbre  avec 
«  tant  de  foi  le  Christ,  qui  a  monté  au  ciel  dans  sa  chair 9 
«  D'où  vient  que,  dans  un  siècle  éclairé  et  quirejetoit  tout 
«  tout  ce  qui  est  impossible,  le  monde  a  cru  sans  aucuns 
«  miracles,  des  choses  si  merveilleuses  et  si  incroyables  ? 
«  Diront-ils  qu'elles  étoient  croyables,  et  que  c'est  pour 
«  cela  qu'on  les  a  crues  :  Pourquoi  donc  ne  croient-ils  pas  ? 
«  Notre  raisonnement  est  court  :  Ou  des  choses  incroya- 
«  blés  opérées  sous  les  yeux  des  peuples  leur  ont  fait 
«  ajouter  foi  à  une  chose  incroyable  qu'ils  ne  voyoient  pas, 
«  ou  cette  chose  est  croyable  sans  aucuns  miracles, 
«  et  les  incrédules  sont  convaincus  d'une  coupable  infidé- 
«  Iité*.  « 


1  Cur,  inquiunt,  nunc  illa  miracula,  quoe  prœdicatis  facta  esse,  non 
fiunt?  Possem  quidem  dicere ,  necessaria  fuisse  priùs  quàm  crederet 
mundus,  ad  hoc  ut  crederet  mundus.  Quisquis  adhuc  prodigia  ut  credat 
inquirit,  est  ipse  prodigium ,  qui  mundo  credente  non  crédit.  Verùm 
hoc  ideo  dicunt,  ut  nec  tune  illa  miracula  facta  fuisse  credantur.  Undè 
ergo  tantâ  fide  Christus  usquequaque  cantatur  in  cœlum  cum  carne 
sublatus?  Undè  temporibus  eruditis,  et  onme  quod  fieri  non  potest 
respuentibus,  sine  ullis  miraculis  nimiùm  mirabiliter  incredibilia  cre- 
didit  mundus?  An  forte  credibilia  fuisse,  et  ideo  crédita  esse  dicturi 
sunt?  Cur  ergo  ipsi  non  credunt?  Brevis  est  igitur  nostra  complexio  : 
aut  incredibilis  rei,  quœ  non  videbatur,  alia  incredibilia,  quœ  tamen  fie- 
bant  et  videbantur,  fecerunt  fidem  ;  aut  certè  res  ità  credibilis ,  ut 
nullis  quibus  persuaderetur  miraculis,  indigeret,  istorum  nimiam  re- 
darguit  infidelitatem.  De  civit.  Dei ,  lib.  XXIÏ,  cap.  vm,  n.  1,  t.  VII, 
col.  665. 
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Il  est  difficile  de  penser  que  Gibbon  s'entendit  lui-même. 
Les  disciples  de  Jésus-Christ  ont-ils  fait  des  œuvres  mira- 
culeuses en  confirmation  de  la  doctrine  qu'ils  pi  échoient? 
Répondez  oui,  ou  non.  Dans  le  premier  cas,  le  christia- 
nisme s'est  établi  d'une  manière  surhumaine,  et  sa  divinité 
est  incontestable.  Dans  le  second  cas,  il  est  évident  qu'il 
n'auroit  pu  s'établir,  car  il  étoit  impossible  que  la  fourbe- 
rie de  ceux  qui  prétendoient  opérer  des  prodiges  si  nom- 
breux et  si  étonnants, ne  fût  pas  bientôt  découverte  et  pu- 
bliquement dévoilée. 

Que  la  philosophie  est  ingénieuse  et  profonde  dans  ses 
conjectures  !  comme  les  événements  qui  paroissoient  le 
plus  extraordinaires  deviennent  simples  dès  qu'elle  daigne 
les  expliquer  !  Vous  ne  concevez  pas  que  le  christianisme 
se  soit  propagé  naturellement  :  elle  va  vous  le  faire  com- 
prendre. Les  Apôtres  ont  dit  :  «  Nous  vous  annonçons 
«  l'Evangile  au  nom  de  l'Éternel,  et  vous  devez  nous  croire, 
«  car  nous  sommes  doués  du  pouvoir  miraculeux.  Nous 
«  rendons  la  santé  aux  malades,  aux  perclus  l'usage  de 
«  leurs  membres,  la  vue  aux  aveugles,  rouie  aux  sourds, 
«  la  vie  aux  morts.  »,  A  ce  discours  le  peuple  est  accouru 
de  toutes  parts,  pour  être  témoin  des  miracles  promis  avec 
tant  de  confiance.  Les  malades  n'ont  point  été  guéris,  les 
perclus  n'ont  point  marché,  les  aveugles  n'ont  point  vu, 
les  sourds  n'ont  point  entendu,  les  morts  n'ont  point  res- 
suscité. Alors, transporté  d'admiration, le  peuple  est  tombé 
aux  pieds  des  Apôtres,  et  s'est  écrié  :  Ceux-ci  sont  mani- 
festement les  envoyés  de  Dieu,  les  ministres  de  sa  puis- 
sance !  et  sur-le-champ,  brisant  ses  idoles,  il  a  quitté  le 
culte  des  plaisirs  pour  le  culte  de  la  croix  ;  il  a  renoncé  à 
ses  habitudes,  à  ses  préjugés,  à  ses  passions  ;  il  a  réformé 
ses  mœurs  et  embrassé  la  pénitence,  les  riches  ont  vendu 
leurs  biens  pour  en  distribuer  le  prix  aux  indigents,  et 
tous  ont  préféré  les  plus  horribles  tortures  et  une  mort  in- 
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lame,  au  remords  d'abandonner  une  religion  qui  leur  étoit 
si  solidement  prouvée. 

Gibbon  fait  avec  justice  un  magnifique  éloge  des  vertus 
des  premiers  chrétiens;  et  ces  vertus,  jointes  à  la  perfec- 
tion du  gouvernement  de  l'Église,  sont  les  deux  dernières 
causes  qu'il  assigne  au  progrès  du  christianisme  parmi  les 
païens.  N'est-ce  pas  là  une  explication  singulièrement  sa- 
tisfaisante? On  demande  comment  une  doctrine  qui  cho- 
quoit  toutes  les  opinions,  tous  les  préjugés  régnants,  a  pu 
s'établir  parmi  les  hommes  ;  el  on  répond  qu'elle  s'est 
établie,  parce  qu'elle  combattait  de  plus  tous  les  penchants, 
toutes  les  inclinations  de  l'homme.  Les  idolâtres  ont  quitté 
leurs  dieux,  parce  qu'on  leur  a  dit  de  quitter  encore  leurs 
biens.  Ils  ont  cru  aux  mystères  de  la  religion  chrétienne, 
afin  d'avoir  la  consolation  de  se  priver  de  tous  les  plaisirs, 
de  vivre  pauvres,  humiliés,  méprisés,  et  de  mourir  dans 
les  tourments.  Voilà  ce  qui  les  a  séduits.  11  est  clair  aussi 
qu'ils  durent  être  fortement  attirés  par  tout  ce  qu'offroit 
d'attrayant  pour  eux  le  gouvernement  de  l'Église  et  sa  dis- 
cipline, le  jeûne,  la  prière,  les  veilles,  la  confession  publi- 
que, les  longues  et  sévères  pénitences,  et  l'obligation  d'o- 
béir à  des  pasteurs  qui  leur  commandoient  de  renoncer 
aux  spectacles,  aux  fêtes,  atout  ce  que  le  peuple,  dans  sa 
corruption,  regardoit  comme  aussi  nécessaire  que  les  ali- 
ments mêmes,  panem  et  circenses. 

Laissons  ces  rêveries  philosophiques,  et,  puisqu'il  a  fallu 
les  rapporter,  qu'elles  servent  au  moins  à  nous  faire  con- 
cevoir l'impossibilité  d'expliquer  par  des  causes  humaines 
le  triomphe  de  la  religion  de  Jésus-Christ.  Et  pour  com- 
prendre encore  mieux  cette  importante  vérité,  observons 
que  si  le  christianisme  n'était  pas  l'œuvre  de  Dieu,  il  n'au- 
roit  pu  s'établir  que  de  deux  manières  :  ou  par  la  confor- 
mité de  sa  doctrine  avec  les  pensées,  les  désirs,  les  in- 
clinations de  l'homme  :  ou  par  des  causes  extérieures 
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également  propres  à  flatter  ses  inclinations,  ses  désirs, 
ses  pensées,  car  il  est  contradictoire  de  supposer  que 
l'homme  abandonné  à  lui-même,  puisse  vouloir  ce  qui 
le  choque,  et  agir  contre  tous  ses  penchants.  Or  c'est 
pourtant  ce  qui  -auroit  eu  lieu,  si  l'établissement  du  chris- 
tianisme n'étoit  pas  divin  ;  de  sorte  qu'il  faut  nécessai- 
rement opter  entre  deux  prodiges  :  un  prodige  de  la 
puissance  et  de  la  bonté  de  Dieu,  si  la  religion  chré- 
tienne est  divine,  et  un  prodige  d'absurdité  si  elle  ne  l'est 
pas. 

En  effet  le  christianisme  est  essentiellement  et  en 
toutes  choses  opposé  à  la  nature  de  l'homme  dégradé  ;  et 
sans  cela  comment  la  réformeroit-il  ?  comment  auroit- 
il  produit  les  sublimes  vertus  que  Gibbon  lui-même  ad- 
mire ? 

L'homme  est  naturellement  dominé  par  l'orgueil  :  il 
veut  être  élevé,  distingué,  honoré  ;  il  aspire  à  comman- 
der, à  être  le  premier  partout  et  toujours.  Le  christia- 
nisme lui  dit  :  Abaisse-toi,  humilie-toi,  obéis,  sois  le  der- 
nier. 

Sa  curiosité  n'a  point  de  bornes;  il  veut  savoir,  il  veut 
juger.  Le  christianisme  lui  dit  :  Crois. 

Il  veut  satisfaire  ses  convoitises  et  jouir  de  ce  qui  flatte 
ses  sens.  Le  christianisme  lui  dit  :  Fais  pénitence,  châtie 
ton  corps,  souffre. 

Voilà  sans  doute  une  doctrine  opposée  à  tout  l'homme. 
Qui  a  pu  déterminer  les  hommes  à  l'embrasser  ?  Quels  dé- 
dommagements leur  offroit-elle  pour  les  sacrifices  qu'elle 
exigeoit  d'eux?  Quels  avantages  extérieurs  trouvoient-ils 
dans  la  profession  du  christianisme? 

L'orgueil  ytrouvohtla  perte  des  dignités, des  honneurs, 
des  biens,  la  dérision,  l'opprobre. 

La  raison  vaine  et  curieuse  y  trouvoit,  au  lieu  de  la  sa- 
gesse philosophique,,  si  séduisante  pour  elle,  la  folie  de  la 
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croix  l  ;  au  lieu  de  la  science  du  siècle,  une  humble  foi  eu 
des  mystères  incompréhensibles  et  qui  heurtent  le  sens 
humain. 

Enfin  les  sens  y  trouvoient  tout  ce  qu'ils  repoussent  avec 
horreur,  une  vie  pauvre  et  dure,  les  prisons,  les  chaînes, 
les  chevalets,  les  bûchers,  les  èchafauds. 

Transportez-vous  au  cirque  :  un  chrétien  affoibli  déjà 
pur  les  tortures  qu'il  a  subies,  paroît  dans  l'arène.  Écou- 
tez les  cris  de  rage  de  la  populace,  les  froides  railleries 
des  sophistes,  les  sarcasmes  des  grands.  On  outrage,  on 
maudit  cet  homme  qui  va,  dans  un  moment,  être  broyé 
sous  la  dent  des  bêtes  féroces.  Un  mot,  un  seul  mot 
peut  le  sauver,  et  ce  mot  il  ne  le  prononce  pas.  Dites- 
nous  quel  motif  humain  l'encourage  à  mourir  d'une 
mort  affreuse,  au  milieu  des  exécrations  publiques?  Ex- 
pliquez-nous cet  étrange  amour  du  supplice  et  de  l'igno- 
minie ?  Pour  moi,  je  vois  le  martyr  étendre  ses  bras  en 
croix  et  regarder  le  ciel,  et  je  ne  cherche  plus  sur  la 
terre  l'explication  de  sa  constance  et  la  raison  de  son 
sacrifice. 

A  l'époque  où  le  christianisme  fut  annoncé  au  monde, 
il  n  y  avoit  rien,  ni  en  lui  ni  hors  de  lui,  qui  ne  dût  porter 
les  hommes  livrés  à  eux-mêmes  à  le  rejeter. 

Donc  le  christianisme  n'a  pu  s'établir  par  aucune  cause 
humaine. 

Donc  le  christianisme  est  divin  dans  son  établisse- 
ment. 

La  philosophie  elle-même  en  convient,  lorsqu'elle  est 
de  bonne  foi  ;  elle  cède  à  une  évidence  que  nul  sophisme 
ne  peut  obscurcir. 


1  Gncci  snpieiiliam  qiumint;  nos  aulem  prwdicauius  Clnïslum  cru- 
cilixum  :  JucUeis  quidem  scandalum ,  gentibus  autem  slultitiam.  Ep.  I, 
ad  Corinth.)  i,  22,  23. 

îv.  7 
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«  L'Évangile  prêché  par  des  gens  sans  nom,  sans  étude, 
«  sans  éloquence,  cruellement  persécutés  et  destitués  de 
«  tous  les  appuis  humains,  ne  laissa  pas  de  s'établir  en 
«  peu  de  temps  par  toute  la  terre.  C'est  un  fait  que  per- 
a  sonne  ne  peut  nier,  et  qui  prouve  que  c'est  l'ouvrage  de 
«  Dieu1.  » 

Ainsi  parle  Bayle,  et  Rousseau  n'étoit  pas  moins  frappé 
de  ce  fait  merveilleux. 

«  Après  la  mort  de  Jésus-Christ,  douze  pauvres  pé- 
«  cheurs  et  artisans  entreprirent  d'instruire  et  de  con- 
«  vertir  le  monde.  Leur  méthode  étoit  siinple;  ils  pré- 
«  choient  sans  art,  mais  avec  un  cœur-  pénétré,  et  de  tous 
«  les  miracles  dont  Dieu  honoroit  leur  foi,  le  plus  frap- 
«  pant  étoit  la  sainteté  de  leur  vie.  Leurs  disciples  suivi- 
«  rent  cet  exemple,  et  le  succès  fut  prodigieux.  Les  prè- 
«  très  païens  alarmés  tirent  entendre  aux  princes  que 
«  l'État  étoit  perdu,  parce  que  les  offrandes  diminuoient. 
«  Les  persécutions  s'élevèrent,  et  les  persécuteurs  ne 
«  firent  qu'accélérer  le  progrès  de  cette  religion  qu'ils 
«  vouloient  étouffer.  Tous  les  chrétiens  couroient  au 
((  martyre,  tous  les  peuples  couroient  au  baptême  : 
«  l'histoire  de  ces  premiers  tempsest  un  prodige  con* 
«  tinuel2.  » 

Suivant  l'énergique  expression  de  ïertullien,  le  sang  des 
martyrs  étoit  une  semence  des  chrétiens  3,  «  Nous  ne 
«  sommes  que  d'hier,  disoit-il  et  nous  remplissons  tout  ; 
«  vos  cités,  vos  îles,  vos  forteresses,  vos  bourgades,  vos 
«  conseils,  vos  camps  même,  vos  tribus,  vos  décuries, 
«  le  palais,  le  sénat,  le  forum  ;  nous  ne  vous  laissons  que 
«  vos  temples4.  »  Le  christianisme,  dès  le  deuxième  siècle, 

1  Bayle,  Diction,  crit.,  art.  Mahomet.  Remarque  0. 

-  Réponse  an  roi  de  Pologne,  p.  262. 

3  Sangujs  martyruiii  semen  est  christianorum.  Apol. 

*  llesterni  sumus,  et  veslra  omnia  implcviiuus,  urbe>,  instilas*  cas- 
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surpassoit  en  étendue  l'empire  romain  l  :  il  avoit  soumis 
également  et  les  nations  polies,  et  les  peuples  barbares. 
Les  fausses  divinités  du  Capitole  avoient  tremblé  à  la  vue 
de  la  croix  plantée  dans  Rome  par  un  pauvre  pêcheur  du 
lac  de  Génésareth  ;  et  cette  croix,  portée  en  même  temps 
à  l'autre  extrémité  du  inonde,  avoit  fait  tressaillir  d'espé- 
rance et  de  joie  les  Scythes  errants  sur  leurs  chariots  dans 
les  déserts  de  la  haute  Asie.  11  semble  qu'il  n'y  ait  eu  ni 
distances,  ni  temps  pour  la  parole  évangélique  :  elle  étoit 
partout  à  la  fois. 

Jésus -Christ  avoit  annoncé  cette  rapide  propagation  de 
sa  doctrine, et  c' étoit  prédire  un  miracle  ;  mais  celui  qui 
le  prédisoit,  étoit  tout-puissant  pour  l'opérer.  Quand  j'au- 
rai été  crucifié,  j'attirerai  tout  à  moi-.  Certes,  on  ne  dira 
pas  qu'il  parloit  ainsi  sur  des  apparences  humaines.  Qu'au 


lella,   munieipia,  concilia  buta  ,  castra  ipsa,  tribus,  decurias  ,  palatium, 
senalum,  forum.  Sola  vobis  relinquimus  lempla.  ApoL,  cap.  xxxvu. 

1  In  quem  alium  univers»  génies  erediderunt,  nisi  in  Gbristum,  qui 
jam  vcnit?  Cui  enim  et  alise  génies  erediderunt  :  Parlbi,  Medi,  Ela- 
uiil*.  et  qui  inhabitant  Mesopotamiam,  Armeniam,  Phrygiam,  Cappa- 
dociam  :  et  incolentes  Ponlum  ,  et  Asiam,  Pamphiliam  ;  immoranles 
JSgyptum,  et  regionem  Africae  quai  est  trans  Cyrenem  inhabitantes  ; 
Romani  et  incolie;  tune  et  in  Hierusalem  Judeef,  et  caîterœ  gentes  :  ut 
jam  Getulorum  varietates,  et  Maurorum  multi  fines  ;  Hispaniarum  omnes 
termini,  et  Galliarurn  diverse  nationes,  et  Britannorum  ,  inaccessa 
Romanis  loca,  Ghristo  vero  subdita  ;  et  Sarmatarum  ,  et  Dacorum,  cl 
Germanoruni,  et  Scytharum  ;  et  additarum  multarum  gentium ,  et  pro- 
vinciarum  et  insularum  inultarutn  nobis  ignotarum,  et  quie  enumerare 
minus  possumus?  In  quibus  omnibus  locis  Christi  nomen  qui  jam  venil, 
régnât  Tertidl.  adv.  Jndseosi  cap.  vu,  p.  189.  Ed.  Rigalt.  Vid.  et. 
Euseb.,  Prxpaf.  evang. ,  lib.  I.  cap.  m.  —  S.  Iren.,  lib.  II ,  contr. 
libres  ,  cap.  iv,  p.  178* 

2  Nunc  judiciuni  est  mundi;  nune  princeps  hujus  mundi  ejicielur 
lorus.  Et  egd  si  exaltalus  fuero  à  terra,  omnia  traham  ad  meipsuni. 
Hoc  autem  dicebat  signiiicans  quâ  morte  esset  moriturus.  Joann.,  xn, 
•"'l-ôô. 
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milieu  du  sénat  romain,  sous  Auguste,  un  prophète  eût 
raconté  les  changements  qui  se  préparaient,  qu'eussent 
pensé  ces  graves  magistrats?  ils  auroient  pris  en  pitié  le 
prophète,  et  ils  se  seroient  amusés  entre  eux  de  ses  extra- 
vagantes rêveries. 

Quand  on  réfléchit  à  ce  qu'étoit  alors  la  société  païenne, 
à  l'esprit  d'incrédulité  et  à  toutes  les  erreurs  introduites 
par  une  philosophie  qui  avoit  érigé  en  système  l'impiété, 
le  doute,  et  le  viee  même,  et  qu'à  ce  désordre  de  l'intelli- 
gence, à  cette  profonde  corruption  du  cœur,  on  voit  suc- 
céder tout  à  coup  une  foi  docile  et  simple,  les  mœurs  les 
plus  sévères,  les  plus  pures  vertus,  on  conçoit  clairement 
que  cette  étonnante  régénération  de  la  nature  humaine  n'a 
pu  être  l'ouvrage  de  l'homme;  puisque  tous  les  efforts  de 
sa  raison  dans  les  siècles  les  plus  éclairés, toute  sa  science, 
toutes  ses  découvertes,  ses  arts,  ses  institutions,  ses  lois, 
n'avoient  servi  qu'à  le  plonger  dans  une  dépravation  sans 
exemple.  Il  a  fallu  qu'il  fût  tout  ensemble  instruit  et  aidé 
surnaturellement,  pour  sortir  de  cet  abîme  de  dissolution 
et  de  misère.  Et  afin  qu'il  ne  pût  en  aucun  sens  s'attri- 
buer son  propre  salut,  Dieu  voulut  que  les  instruments 
de  sa  miséricorde,  dénués  de  tout  ce  qui  contribue  au 
succès  des  desseins  de  l'homme,  fussent  évidemment  par 
cela  même  les  ministres  d'une  puissance  au-dessus  de  la 
sienne.  «  Il  a  choisi  ce  qui  était  insensé  selon  le  monde 
«  pour  confondre  les  sages,  et  ce  qui  étoit  foible  selon  le 
«  monde  pour  confondre  les  forts  ;  ce  qui  étoit  bas  et  mé- 
«  prisable  selon  le  monde,  et  ce  qui  n'étoit  point,  pour 
«  détruire  ce  qui  étoit,  afin  que  nulle  chair  ne  se  glorifie 
«  en  sa  présence  '.  » 

1  Viilete  enim  vocationem  vestram,  quia  non  niulli  sapienles  secun- 
lium  carnem,  non  multi  polentes,  non  multi  nobiles  :  sed  quic  sluha 
sunt  mundi  elegit  Deus,  ut  confundat  sapientes,  et  infirma  niundi  elc- 
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Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  rétablissement  de 
la  religion  cl i rétienne.  L'histoire  de  ces  premiers  temps, 
c'est  Rousseau  qui  le  dit,  est  un  prodige  continuel.  Or,  un 
prodige  continuel  est-il  dans  l'ordre  des  événements  natu- 
rels? Un  prodige  continuel  est-il  autre  chose  qu'une  ma- 
nifestation continuelle  du  pouvoir  divin  ?  Donc  le  chris- 
tianisme a  été  divinement  établi;  donc  sa  divinité  est  aussi 
certaine  que  son  existence. 

11  est  encore  impossible  de  ne  pas  le  reconnoître  à  ses 
effets  pour  l'œuvre  de  Dieu.  Voyez  ce  qu'étoit  l'homme 
sous  le  paganisme,  et,  ce  qu'il  est  devenu.  A  l'orgueil,  à  la 
hnine,  au  mépris  de  l'humanité,  à  la  licence  la  plus  mons- 
trueuse, succédèrent  l'humilité,  la  charité,  le  respect  et 
l'amour  pour  l'homme,  l'esprit  de  dévouement,  les  pro- 
diges de  la  pénitence  et  delà  chasteté.  Le  dernier  des  chré- 
tiens, fidèle  aux  devoirs  que  sa  religion  lui  impose  rigou- 
reusement, surpasse  de  beaucoup  en  perfection  tous  les 
personnages  dont  la  Grèce  et  Rome  ont  vanté  les  vertus. 
Une  insupportable  vanité  étoit  presque  toujours  la  moin- 
dre de  leurs  foiblesses.  Ils  vouloient  être  loués,  admi- 
rés. Montrez-nous  parmi  ces  sages  un  liomme  doux  et 
humble  de  cœur.  On  sait  quelle  étoit  la  continence  d'Aris- 
tide et  de  Caton.  Aucun  vice,  n'étounoit  dans  la  corrup- 
lion  générale.  Est-il  un  Romain  qui  se  fît  le  plus  léger 
scrupule  d'assister  aux  spectacles  du  cirque?  Trajan 
fit  paroîlre  à  la  fois  dix  mille  gladiateurs  dans  l'arène l 
où  Titus  condamna  les  prisonniers  juifs  à  s'entr'é- 
gorçer. 


gît  Deus,  ut  confundat  fortia;  et  ignobilia  niundi,  et  contemptibilia  ele- 
git  Deus,  et  ea  quse  non  sunt  ut  ca  qufc  sunt  destruerct  :  ut  non 
glorietur  omnis  caro  in   conspectu  ejus.    Ep.  ml  I  ad  Corinth.,    i. 


1  Dion.  Cass.,  lib.  LXYT.  cap.  lxy 
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Ou  peut  voir  dans  Tertullien1,  dans  saint  Cyprien-. 
dans  Lactancer>,  l'horreur  que  ces  meurtres  abominables 
inspiroient  aux  premiers  chrétiens.  Les  femmes  mêmes  et 
jusqu'aux  Vestales  s'amusoient  du  crime  et  de  la  mort. 
Un  solitaire4 vint  de  l'Orienta  Rome  pour  essayer  d'abolir 
ces  jeux,  car  c'est  ainsi  qu'on  les  nommoit.  Le  peuple 
furieux  le  massacra.  Constantin  les  défendit  en  montant 
sur  le  trône3,  et  ils  cessèrent  entièrement  sous  le  règne 
de  Justin0. 

Les  lois  de  la  religion  devenant  peu  à  peu  les  lois  de 
l'État,  les  mœurs  se  purifièrent;  on  eut  une  plus  liante 
idée  de  la  sainteté  du  mariage;  la  vie  de  l'enfant7  et  son 


*  Tertul.  de  Spectaculis. 

-  S.  Cypr.  Epist.  ad  Donation. 
r>  Instit.  Divin.,  lib.  VI,  cap.  x. 
'"  il  se  nommoit  Télémaque. 

*  Cod.  Theodos..  lib  XV,  tit.  xu,  p.  595.  Edit.  Gothofredi. 

0  Baron.  Annal.,  t.  VIII,  p.  12.  —  Cnssiodor.,  lib.  X  ,  cap.  ».  — 
I.'Kgïisc,  guidée  par  le  même  esprit,  défendit  les  tournois  sous  diffé- 
rentes peines.  Concik  Remens.  ann.  1157,  ap.  Marten.,  t.  Vil, 
p.  76.  Paris,  1753.  Laleran.  ann.  1277.  Canon  50.  Gui.  Newbrig., 
t.  I,  p.  259. 'Duc-ange,  Glossar,  voc.  Jouit  a,  Tornamenta ,  Hastilu- 
iliinn.  Voyez  dans  le  même  auteur,  et  dans  Spelman  et  Lindinbrog,  les 
offerts  des  princes  chrétiens  et  de  l'autorité  ecclésiastique  pour  abolir 
le  duel.  Voc.  Duellum,  Monomachia ,  Campio ,  Pugna.  Vid.  et.  Saxo 
grammat.,  lib.  X.  Ericus  Upsaliensis,  lib.  I.  Resenii  Jus  antiquum 
Danicum,  p.  042,  645.  Baron.  Annal.,  t.  XT,  p.  223  et  seqq.  Concil. 
Trident,  scet.  XXV,  cap.  xix. 

7  Tacite  regardoit  comme  extraordinaire  que  les  Germains  ne  fissent 
périr  aucun  de  leurs  enfants.  De  morib.  Gernian.,  cap.  xix.  Dans  l'ou- 
vrage d'Apulée,  qui  vivoit  sous  les  Antonins ,  un  homme  partant  pour 
un  voyage,  ordonne  froidement  à  sa  femme  de  tuer  l'enfant  dont  elle 
est  enceinte,  si  c'est  une  fille.  Melamorph.,  lib.  X,  p.  227.  Il  y  eut  un 
Irait  à  peu  près  semblable  dans  Térence.  «  Un  homme,  quoique  pau- 
«  vre,  dit  Posidippe,  ne  veut  pas  exposer  son  fils  ;  mais  à  peine  le  riche 
a  même  voudra-t-il  conserver  sa  fille.  »  Gnomic.  Post.  Vid.  et.  Philo. 
,lud..  Tic  legib.  specialib..  p.  794.  Pari-.   1640.  —  fiynkershok,  De 
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innocence  furent  protégées1;  l'esclavage,  adouci  d'a- 
bord2, disparut  enfin  tout  à  fait5;  un  nouveau  droit  de 
la  guerre  s'établit;  les  gouvernements  s'affermirent4  ; 
les  princes  purent  laisser  vivre  leurs  frères 3  :  ils  ne 
craignirent  plus  les  révolutions  si  fréquentes  chez  les  an- 
ciens. 

Le  christianisme  fit  deux  choses,  il  commanda  aux  peu- 
ples d'obéir,  et  il  réprima  l'abus  de  la  puissance6.  On 


jure  occidendi  et  exponendi  liberos  ap.  vêler.  Roman.,  et  Nood,  De 
partes  expositione  et  nece  apud  veteres. 

1  Cod.  Theodos.,  lib.  X,  tit.  xvrin,  p.  288.  Edit.  Gothofredi.  —  Lin- 
denbrog.  Lex  Wisigoth.,  lib.  VI,  tit.  m. 

2  Lactant.,  Divin.  Imlit.,  lib.  V,  cap.  v.  —  Lindenbrog.  Lex  Wisi- 
goth., lib.  V,  tit.  v,  et  lib.  VI,  cap.  xiv.  —  Ina,  qui  régnoit  dans  le 
septième  siècle  en  Angleterre,  affranchit  un  esclave  que  son  maître 
avoit  forcé  de  travailler  le  dimanche.  Wilkins,  Leges  Anglosaxonicx, 
p.  24. 

3  Thomassin,  Discipline,  etc.,  t.  II,  p.  222,  225  et  853.  —  Wilkins, 
loe.  cit.,  p.  220.  —  Eadmer  Novorum,  etc.,  lib.  III,  p.  04. —  Stiern- 
hook,  De  jure  Suenonum,  p,  220.  —  Enfin,  en  1107,  le  pape  Alexan- 
dre III  déclare  au  nom  d'un  concile ,  que  tous  les  chrétiens  doivent 
être  exempts  de  la  servitude.  Cette  loi  seule,  dit  Voltaire,  doit  rendre 
sa  mémoire  chère  à  tous  les  peuples.  Essai  sur  l'histoire  générale, etc. , 
eh.Lxx,  t.  Il,  p.  188.  Édit.  de  1750. 

4  Voyez  à  ce  sujet  des  rapprochements  curieux  dans  Bozius,  De  signis 
Ecclesix,  t.  II,  p.  508  et  suiv. 

:i  II  n'y  a,  dit  Plutarque,  qu'un  seul  exemple  de  meurtre  domesti- 
que parmi  les  descendants  d'Antigone,  savoir  :  celui  de  Philippe,  qui  tua 
son  propre  fds.  Mais  presque  toutes  les  autres  familles  présentent  de 
nombreux  exemples  de  meurtres  d'enfants,  de  mères,  ainsi  que  de 
femmes;  et  quant  aux  meurtres  de  frères,  ils  étoient  commis  sans  au- 
cun scrupule  ;  car  c'étoit  une  maxime  de  gouvernement ,  regardée 
comme  aussi  certaine  que  les  premiers  principes  de  géométrie,  qu'un 
roi,  pour  sa  propre  sûreté,  ne  pouvoit  se  dispenser  de  tuer  son  frère. 
In  Demetr.  fin.  vers. 

0  Edouard  Ryan,  ministre  protestant  de  Donoglomore  ,  en  a  rassem- 
blé de  nombreux  exemples  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Bienfaits  de  la 
religion  chrétienne,  t.  I,  p.  202  et  suiv.  de  la  traduction  française. 
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n'entend  point  sans  le  bénir  les  paroles  qu'il  adressoit  aux 
rois  dans  leur  sacre  :  «  Prenez  cette  baguette  comme 
«  l'emblème  de  votre  pouvoir  sacré,  afin  que  vous  puis- 
a  siez  fortifier  le  foible,  soutenir  celui  qui  cbancelle,  cor- 
«  rSger  le  vicieux  et  diriger  le  bon  dans  la  voie  du  salut. 
h  —  Prenez  le  sceptre  comme  la  règle  de  l'équité  divine, 
«  qui  gouverne  le  bon  et  punit  le  méchant  ;  qu'il  vous 
«  apprenne  à  aimer  la  justice  et  à  détester  l'iniquité  l,  » 

Nous  avons  essayé  de  peindre  ailleurs2  l'influence  de 
la  religion  chétienne  sur  les  gouvernements,  les  lois,  les 
mœurs  des  nations.  Tout  le  nord  de  l'Europe  lui  dut,  avec 
la  vraie  civilisation,  la  connoissance  des  lettres.  En  prê- 
chant l'Evangile,  les  missionnaires  fondoient  des  écoles, 
ainsi  que  Gibbon  lui-même  le  remarque  pour  la  Russie, 
lilphilas  inventa  l'alphabet  gothique,  Cyrille  et  Methodius 
l'alphabet  slavon.  «  Ils  traduisirent  dans  cette  langue,  dit 
<(  Edouard  Ryan,  la  Bible  et  quelques  auteurs  grecs  et  la- 
«  tins,  dans  le  dessein  de  répandre  la  lumière  chez  ces 
a  peuples  ignorants,  d'adoucir  leur  cœur  et  de  leur  inspirer 
«  des  sentiments  d'humanité 5.  »  Partout  où  les  mission- 
naire sontpénétré, — et  quels  lieux  ne  furent  pas  témoins  de 
leur  zèle  infatigable? — l'abolition  des  coutumes  barbares, 
la  correction  des  vices,  un  progrès  marqué  vers  un  état 
plus  heureux,  une  police  plus  régulière,  des  habitudes 
d'ordre  et  de  vertu,  ont  été  le  fruit  de  leurs  travaux. 

Lisez  attentivement  l'histoire  des  nations   païennes  , 


1  Ducange.  voc.  Baculus  regius.  Les  rois  de  Suède  étoient  obligés 
dfi  jurer  qu'ils  aimeroient  Dieu  et  l'Église  :  qu'ils  ne  feroient  tort  à  au- 
cun individu,  ni  dans  sa  personne,  ni  dans  sa  propriété  ;  qu'ils  seroient 
fidèles  à  la  vérité  et  à  la  justice  ;  qu'ils  réprimcroient  le  mensonge 
ainsi  que  l'iniquité,  et  qu'ils  s'opposeroient  à  la  violation  des  lois. 
Leoccenii  Uges.,  tit.  I,  cap.  iv. 

2  CI.,  xi. 

5  Bienfaits  de  la  religion  chrétienne,  t.  T,  p.  95.  Ibid  .  p.  365, 
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vous  reconnoîtrez  que  chez  elles  l'activité  sociale  n'a  voit 
d'autre  objet  que  la  domination,  la  gloire,  les  richesses, 
les  plaisirs.  Sous  le  christianisme,  toutes  les  pensées, 
tous  les  efforts  furent  dirigés  vers  la  perfection  et  le  bon- 
heur de  l'homme.  C'est  l'esprit  général  des  institutions  et 
des  mœurs  que  la  religion  chrétienne  a  formées.  Chacun 
dut  se  regarder  comme  consacré  plus  ou  moins  au  service 
des  autres;  et  les  ordres  religieux,  si  ridiculement  atta- 
qués par  une  philosophie  qui  a  ramené  parmi  nous  les 
mœurs,  les  institutions,  l'esprit  de  la  société  païenne, 
n'étoient,  dans  le  dévouement  qu'ils  exige  oient  de  leurs 
membres,  que  le  modèle  de  la  vraie  société,  et  un  prin- 
cipe de  perfection  toujours  agissant,  par  l'exemple  conti- 
nuel du  renoncement  volontaire  aux  plaisirs  môme  légi- 
times, aux  richesses  *,  à  la  gloire  et  à  la  domination. 

On  n'admirera  jamais  assez  le  prodige  de  l'obéissance, 
et  les  miracles  de  la  charité  chez  les  chrétiens.  Cette  vic- 
toire remportée  sur  l'orgueil  et  l'amour  de  soi  est  évidem- 
ment au-dessus  de  la  nature,  et  ce  n'est  pas  en  lui-même 
que  l'homme  trouve  la  force  d'accomplir  ce  sacrifice  de 
toute  la  vie  et  de  toutes  les  heures,  sans  dédommagement 
ici  bas.  Celui  qui  est  venu,  non  pour  être  servi,  mais  pour 
servir,  a  pu  seul  lui  en  inspirer  la  volonté  et  lui  en  donner 
le  courage.  Qu'on  eût  proposé  aux  femmes  de  la  Grèce 
ou  aux  matrones  de  Rome,  de  quitter  leurs  maisons,  leurs 
familles,  pour  soigner  sans  relâche  de  pauvres  malades, 
des  esclaves  infirmes,  pour  s'enfermer  avec  des  pestiférés, 
qu'auroient-elles  dit  ?  C'est  pourtant  ce  qui  se  voit  tous  les 
jours  dans  le  christianisme.  Il  n'est  pas  jusqu'à  Voltaire 
qui  n'ait  été  frappé  de  cette  merveille.  «  Peut-être,  dit-il, 


1  L'individu  était  toujours  pauvre,  même  dans  les  ordres  riches,  et 
c'est  même  à  caie-e  de  cela  que  quelques  ordres  étaient  devenus  riches 
avec  le  temps. 
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«  n'est-il  rien  de  plus  grand  sur  la  terre  que  le  sacrifice 
«  que  fait  un  sexe  délicat  de  la  beauté  et  de  la  jeunesse, 
'<  souvent  de  la  haute  naissance,  pour  soulager  dans  les 
a  hôpitaux  ce  ramas  de  toutes  les  misères  humaines,  dont 
«  la  vue  est  si  humiliante  pour  l'orgueil  humain,  et  si  ré- 
«  voltante  pour  notre  délicatesse.  Les  peuples  séparés  de 
«  la  communion  romaine  n'ont  imité  qu'imparfaitement 
«  une  charité  si  généreuse  '.  » 

Les  asiles  ouverts  à  l'indigence,  à  la  vieillesse,  au  mal- 
heur, au  repentir,  le  soin  des  prisonniers,  le  rachat  des 
captifs,  et  tant  d'autres  œuvres  de  miséricorde  dont  l'énu- 
mération  seroit  infinie,  attestent  encore  la  sainteté  de  la 
religion  à  qui  on  les  doit2. 

Mais,  en  considérant  d'une  manière  générale  les  effets 
du  christianisme,  on  reconnoît  premièrement  qu'il  a  épuré 
et  développé  l'intelligence  humaine,  en  dissipant  les  té- 
nèbres de  la  superstition,  en  détruisant  les  erreurs  aussi 
nombreuses  que  funestes  de  la  philosophie,  et  en  mani- 
festant des  vérités  nouvelles.  Depuis  Jésus-Christ,  Dieu  et 
l'homme  ont  été  mieux  connus  :  or,  c'est  là  toute  l'intel- 
ligence, comme  les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme,  d'où 
dérivent  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  sont  tout 
l'ordre.  Les  peuples  chrétiens  ne  vantent-ils  pas  avec  un 
juste  motif  leur  supériorité  intellectuelle  sur  les  autres 
peuples?  Cette  supériorité  n'est- elle  pas  un  fait  con- 
stant? D'où  vient-elle?  quelle  en  est  la  cause?  Voyez  en 


1  Essai  sur  les  mœurs  et  1 esprit  des  nations,  ch.  cxvn,  t.  III, 
p.  169.  Éd.  de  1756. 

2  L'esprit  de  charité  est  tellement  propre  au  christianisme,  que  les 
païens  en  furent  frappés  dès  l'origine,  et  c'est  par  ce  caractère  que  Ma- 
homet, dans  le  septième  siècle  ,  désignoit  encore  les  chrétiens.  Il  fait 
;iinsi  parler  Dieu  dans  le  Koran:  «  Nous  avons  mis  dans  le  cœur  des 
«  disciples  de  Jésus  la  compassion  et  la  miséricorde.  »  The  Koran  Irans- 
latedi  etc.,  hy  George  Sale,  ch.  lvh,  vol   II,  p.  42L 
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Afrique,  en  Asie,  les  peuples  ont  cessé  d'obéir  à  l'Évan- 
gile, fis  sont  retombés  dans  la  barbarie.  11  y  a  donc  dans 
le  christianisme  quelque  chose  qui  élève  et  soutient  la  rai- 
son de  l'homme  à  une  hauteur  qu'elle  ne  peut  atteindre 
sans  lui.  Mais  par  cela  même,  il  est  manifeste  que  le 
christianisme  est  divin  ;  car  si  l'homme  pouvoit,  je  ne  dis 
pas  cultiver  sa  raison,  l'exercer  dans  les  limites  qui  lui 
ont  été  fixées,  mais  se  donner  un  degré  de  raison  supé- 
rieur à  celui  qu'il  reçut  primitivement,  et  qu'il  n'a  point 
dépassé  pendant  quarante  siècles,  quel  que  fût  l'état  des 
sciences,  des  lettres  et  des  arts,  il  auroit  le  pouvoir  de 
créer,  de  changer  sa  nature  et  les  lois  établies  de  Dieu. 

Le  christianisme,  en  second  lieu,  a  perfectionné  l'ordre 
social  *,  et  autant  par  ses  dogmes  que  par  ses  préceptes. 
En  révélant  la  vraie  notion  de  la  souveraineté,  il  a  tout 
ensemble  adouci  le  pouvoir  et  ennobli  l'obéissance.  Le 
peuple  autrefois  étoit  continuellement  placé  entre  la  ré- 
volte et  l'oppression  ;  la  même  doctrine  qui  l'a  soumis,  l'a 
protégé  :  elle  a  imposé  un  frein  à  l'inquiétude  des  sujets, 
et  une  règle  aux  volontés  du  prince.  On  a  vu  naître  la  li- 


1  «  Tout  gouvernement  étoit  vicieux,  avant  que  la  suite -des  siècles, 
«  et  en  particulier  le  christianisme,  eussent  adouci  et  perfectionné  l'es** 
«•  prit  humain.  On  ne  peut  lire,  sans  frémir,  les  cruautés  que  les  villes 
«  grecques  exerçoient  les  unes  à  l'égard  des  autres  dans  les  guerres 
«  perpétuelles  qu'elles  avoient  ensemble  :  l'esclavage  où  celles  qui 
«  étoient  victorieuses  réduisoient  les  citoyens  de  celles  qu'elles  avoient 
«  prises  de  force;  le  ravage  qu'elles  faisoient  dans  leurs  campagnes, 
«  toutes  voisines  les  unes  des  autres  ;  les  cruautés  de  leurs  séditions 
«  intestines  ;  les  disputes  perpétuelles  et  sanglantes  pour  ou  contre  un 
«  tyran  passager,  ou  au  sujet  de  l'oligarchie: ,  et  même  de  la  pure  dé- 
«  mocratie  :  tout  ceci  est  un  tableau  pour  ceux  qui  ont  ces  histoires 

«  présentes  à  l'esprit Aujourd'hui  nous  avons  des    rois  plus  ou 

«  moins  absolus,  des  républiques  de  toutes  formes  :  entend-on  parler 
«  de  rien  de  semblable?  r,  Terra sson,  La  philosophie  applicable,  etc., 
]i:.rl.  1,  oh.  ti,  sert,  j,  'p.  59, 
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berté  et  le  trône  s'affermir,  parce  que  le  règne  de  Dieu  a 
succédé  à  la  domination  de  l'homme. 

Rousseau,  Montesquieu,  tous  les  écrivains  qui  traitent 
du  droit  public,  ont  remarqué  ce  grand  changement. 

«  Nos  gouvernements  modernes  doivent  incontestable- 
<>  ment  au  christianisme  leur  plus  solide  autorité,  et  leurs 
<(  révolutions  moins  fréquentes  ;  il  les  a  rendus  eux-mêmes 
«  inoins  sanguinaires  :  cela  se  prouve  par  le  fait,  en  les 
«  comparant  aux  gouvernements  anciens l. 

«  Nous  devons  au  christianisme,  et  dans  le  gouverne- 
«  ment  un  certain  droit  politique,  et  dans  la  guerre  un 
a  certain  droit -des  gens,  que  la  nature  humaine  ne  sauroit 
«  assez  reconnoître2.  » 

Nous  lui  devons  encore,  de  F  aveu  universel,  des  mœurs 
plus  pures  et  plus  douces  %  et  des  vertus  auxquelles  l'an- 
tiquité n'offre  rien  à  comparer.  Qu'on  se  représente  l'Evan- 
gile en  action  dans  la  société,  tous  ses  divins  préceptes 
regardés  généralement  comme  la  règle  des  devoirs,  et 
sans  cesse  rappelés  au  nom  de  Dieu  ;  ces  devoirs  pratiqués 
par  quelques-uns  avec  un  zèle  ardent,  une  exactitude  ri- 
goureuse, pratiqués  par  tous,  au  moins  en  partie,  au 
moins  à  certaines  époques  de  la  vie  même  la  plus  crimi- 
nelle, l'humilité,  la  chasteté,  le  pardon  des  offenses,  le 
désintéressement,  devenus  si  communs  qu'ils  n'excitent 
presque  aucun  étonnement,  et  que  le  simple  honneur  est 
forcé  d'en  prendre  les  apparences  ;  l'amour  du  prochain 
se  manifestant  sous  mille  formes  diverses,  dans  les  insti- 
tutions, les  lois,  les  coutumes,  les  opinions  reçues;  l'in- 
crédulité elle-même  obligée  de  se  montrer  bienfaisante, 


1  Emile,  liv.  IV,  t.  III,  p.  57,  not. 

2  Esprit  des  lois,  liv.  XXIV,  cli.  m. 

5  La  religion a  donné  plus  <le  douceur  £iix  mœuiv  chrétiennes 

P,ous>onu.  ib'td. 
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pour  no  pas  se  pincer  trop  ouvertement  hors  de  la  société 
que  le  christianisme  a  formée  :  A  ces  effets  peut-on  mé- 
counoître  une  nouvelle  puissance  de  bien?  Peut-on  nier 
qu'elle  n'ait  opéré  une  véritable  régénération  de  la  nature 
humaine? 

Mais  si  la  religion  chrétienne  combat  plus  efficacement 
qu'aucune  autre  le  principe  du  mal,  si  elle  rend  les 
hommes  meilleurs,  donc  elle  est  de  Dieu.  Les  déistes  ne 
sauraient  contester  cette  conséquence.  N'avouent-ils  pas 
que  les  doctrines  qui  créent  l'homme  moral  sont  divines  ? 
donc  les  doctrines  qui  le  perfectionnent  le  sont  aussi.  Non- 
seulement  il  n'a  pu  inventer  l'ordre,  mais  il  n'a  pu  y  obéir 
sans  un  secours  surnaturel.  Un  plus  haut  degré  de  vertu 
suppose  nécessairement  un  plus  haut  degré  de  force  pour 
se  vaincre  soi-même  :  il  y  a  plus  de  vertu  parmi  les  chré- 
tiens, donc  il  y  a  plus  de  force  ;  cette  force  n'existe  que 
dans  le  christianisme,  donc  elle  n'appartient  pas  à  la  na- 
ture humaine,  donc  elle  vient  de  Dieu  immédiatement, 
donc  le  christianisme  est  divin  :  et  tout  ce  qu'on  pourra 
dire  sur  les  désordres  et  les  passions  qui  subsistent  encore 
dans  les  sociétés  chrétiennes  ne  fera  qu'appuyer  cette  con- 
clusion. 

Ils  le  savent  bien  ceux  qui  conspirent  contre  le  Seigneur 
et  contre  son  Christ;  ceux  qui  disent  :  Brisons  leurs  liens, 
et  rejetons  leur  joug  loin  de  nous1  !  Ils  savent  que  la  loi 
évangélique  est  sainte,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  leur  est 
à  charge  ;  elle  les  tourmente,  ils  ne  peuvent  en  supporter 
la  perfection.  Toujours  se  contredisant,  ils  parlent  de  la 
raison,  de  la  vertu,  et  ils  regrettent  la  corruption  et  les 
ténèbres  du  paganisme  -  :  ses  fêtes  voluptueuses  leur  plâi- 

1  Ps.  h,  2,  3. 

-  (iiltlion  écrivoit  à  lord  Shcffield  :  L'Eglise  primitive,  dont  j'ai 
a  parlé. ira  peu  Ihmtlièreipent.  éloit  une  innovation,  et  j'étois  attaché 
«  an  paganisme.  »  MhceUaneoua  works  of  Ed.  Gibbon,  vol.  I,  p.  250. 
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sent  ;  c'est  le  crime  qu'ils  cherchent  dans  l'erreur.  Us  ne 
pardonnent  aux  chrétiens  aucune  foiblesse  ;  ils  s'étonnent 
que  croyant  à  une  religion  si  belle  et  si  pure,  ils  soient 
encore  des  hommes  ;  et  si  on  leur  dit  :  Pratiquez-la  vous- 
mêmes,  et  vous  y  croirez;  ils  répondent  qu'elle  est  im- 
praticable. Ainsi,  à  les  écouter,  tantôt  ils  ne  pratiquent 
point,  parce  qu'ils  ne  peuvent  croire,  et  tantôt  ils  ne 
croient  point,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pratiquer.  De  la 
sorte  on  échappe  à  l'homme,  mais  on  n'échappe  point  à 
Dieu.  Il  n'a  point  commandé  en  vain,  et  si  l'impie  est 
libre  de  violer  ses  commandements,  il  y  a  un  autre  lieu  où 
il  obéit. 

Divine  dans  son  établissement,  divine  dans  ses  effets,  la 
religion  chrétienne  possède  donc  toutes  les  marques  de 
vérité  qui  imposent  l'obligation  de  la  connoître.  Les  carac- 
tères qui  constituent  la  plus  grande  autorité  lui  appartin- 
rent toujours  visiblement  ;  et  comme  l'époque  où  Jésus- 
Christ  vint  accomplir  les  promesses  et  la  loi,  est  celle  où 
s'arrêtent  de  préférence  les  esprits  critiques  et  subtils 
pour  y  chercher  des  difficultés,  nous  nous  y  arrêterons 
nous-mêmes  un  moment,  après  quoi  il  ne  nous  restera 
plus  qu'à  tirer  les  dernières  conséquences  de  ce  que  nous 
avons  établi  jusqu'à  présent. 


CHAPITRE  X\II 
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C'est  une  des  grandes  misères  de  l'homme,  et  une  suite 
de  cette  funeste  inquiétude  d'esprit  qui  le  tourmente  de- 
puis sa  chute,  que  d'étendre  toujours  sa  curiosité  au  delà 
de  ce  qui  lui  est  utile  de  savoir.  La  vérité  de  la  religion 
chrétienne  nous  est-elle  prouvée  ?  Est-il  raisonnable,  est- 
il  nécessaire  d'y  croire?  Son  autorité  o:t-:lle  solidement 
établie?  Voilà  les  questions  qui  nous  intéressent,  et  qui 
sont  aussi  bientôt  résolues.  Mais  nous  voulons  aller  plus 
loin  :  il  faut  qu'on  nous  apprenne  encore  sur  quel  fonde- 
ment les  hommes  qui  vivoient  il  y  a  dix-huit  cents  ans 
ont  cru  à  cette  même  religion,  quelles  preuves  ils  avoient 
de  sa  vérité,  de  quelle  manière  son  autorité  se  manifestoit 
à  eux.  A  moins  décela,  que  de  gens  s'obstineront  à  de- 
meurer dans  une  coupable  indécision!  semblables  à 
l'insensé  qui  refuseroit  d'avouer  l'existence  du  soleil  en 
son  midi,  jusqu'à  ce  qu'on  lui  eût  expliqué  les  moyens 
qu'avoienl  de  le  reeonnoître  ceux  qui  furent  témoins  de 
son  lever. 
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Si  le  christianisme  est  vrai  maintenant,  il  le  fut  tou- 
jours, et  dès  lors  qu'importe  les  motifs  qui  portèrent  les 
premiers  chrétiens  à  l'embrasser?  Qu'importe  que  nous 
sachions  comment  leur  raison  fut  frappée  de  son  autorité 
divine?  N'auroient-ils  pas  pu  demander  aussi  comment, 
dix-huit  siècles  après  eux,  nous  en  serions  frappés  nous- 
mêmes?  Il  y  a  au  fond  de  toutes  ces  pensées  une  secrète 
crainte 'de  la  lumière  qui  fait  qu'on  tremble  sur  soi;  car 
elle  part  d'un  principe  de  corruption  dont  nul  n'est 
exempt. 

Que  ceux  qui  cherchent  des  prétextes  pour  justifier  leur 
incroyance,  et  à  qui  tout  prétexte  est  bon,  pourvu  qu'il  les 
délivre  de  la  dure  obligation  de  se  sauver,  ne  s'imaginent 
pas  cependant  qu'il  soit  difficile  de  montrer  que  le  chris- 
tianisme reposa  toujours  sur  la  plus  grande  autorité  visi- 
ble. Pour  rendre  celte  vérité  parfaitement  évidente,  il  suf- 
fit de  rappeler  ce  qui  a  été  établi  évidemment. 

Et  d'abord  nous  avons  fait  voir  que  l'idolâtrie  n'eut  ja- 
mais aucune  autorité  réelle1.  La  règle  delà  foi  et  des 
mœurs  étoit,  avant  Jésus-Christ,  la  tradition  universelle  et 
perpétuelle  qui,  au  milieu  des  erreurs  de  la  philosophie  et 
des  superstitions  du  paganisme,  conservoit  les  dogmes  et 
les  préceptes  de  la  îévélation  primitive  ;  et  partout  cette 
révélation  avoit  appris  aux  peuples  à  attendre  un  Docteur, 
un  Libérateur,  un  Homme-Dieu,  qui  devoit  naître  à  l'épo- 
que où  Jésus-Christ  est  né. 

La  venue  de  ce  Libérateur,  de  cet  Homme- Dieu,  dont 
les  enseignements  confirmoient  et  développoient  les  dog- 
mes et  les  préceptes  de  la  révélation  primitive,  prouvoit 
donc  la  vérité  des  croyances  du  genre  humain.  Le  chris- 
tianisme, à  son  origine,  loin  d'être  opposé  à  la  tradition 
universelle  et  perpétuelle,  n'étoit  donc  que  cette  tradition 

1  Cliapilre  iv  île  l.i  IVe  partie. 
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môme  accomplie  dans  ce  qu'elle  conlenoit  de  prophétique; 
le  christianisme  reposoit  donc  sur  l'autorité  du  genre  hu- 
main. 

Que  disoit  la  tradition?  Elle  proclamoit  la  doctrine  que 
nous  avons  montré  avoir  été  toujours  universellement  con- 
nue. Elle  disoit  qu'il  viendroit,  vers  le  temps  où  Jésus- 
Christ  parut,  un  envoyé  de  Dieu  pour  sauver  et  instruire 
les  hommes,  et  qu'il  faudroit  le  croire. 

Que  disoit  le  christianisme  ?  Il  proclamoit  la  môme  doc- 
Irine  que  la  tradition.  Il  disoit  que  l'Envoyé  de  Dieu  étoit 
venu  au  temps  marqué,  pour  sauver  et  instruire  les  hom- 
mes, et  qu'il  falloit  le  croire. 

Donc  la  mémo  religion,  donc  la  môme  autorité. 

11  exisloit  encore  chez  les  Juifs  une  autorité  particulière 
à  ce  peuple,  l'autorité  de  la  Synagogue,  gardienne  et  inter- 
prète infaillible  de  la  Loi  el  des  Prophéties. 

Sa  doctrine  étoit  la  même  que  celle  de  la  tradition  uni- 
verselle ;  et  tout  le  peuple  juif  attendoit  le  Messie  à  l'épo- 
que où  naquit  Jésus-Christ. 

Que  disoit  la  Synagogue  ?  Elle  proclamoit  perpétuelle- 
ment les  dogmes  et  les  préceptes  de  la  révélation  primitive, 
confirmée  par  la  révélation  mosaïque.  Elle  disoit  qu'il  vien- 
droit, au  temps  où  Jésus-Christ  parut,  un  envoyé  de  Dieu 
pour  sauver  et  instruire  les  hommes,  et  qu'il  faudroit  le 
croire. 

Que  disoit  le  christianisme?  Il  proclamoit  la  môme  doc- 
trine que  la  Synagogue.  Il  disoit  que  l'Envoyé  de  Dieu  étoit 
venu  au  temps  marqué,  pour  sauver  et  instruire  les  hom- 
mes, et  qu'il  falloit  le  croire. 

Donc  la  même  religion,  donc  la  même  autorité. 

Ainsi,  supposé  que  Jésus-Christ  fût  le  Rédempteur  pro- 
mis dès  l'origine,  et  annoncé  de  siècle  en  siècle,  et  tou- 
jours plus  clairement,  le  christianisme  n'étoit  que  la 
Religion  une,  universelle  et  perpétuelle,  plus  développée 
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et  dès  lors  plus  évidemment  divine,  puisque  ce  déve- 
loppement futur  étoit  lui-même  un  dogme  de  cette  re- 
ligion. 

Le  christianisme  n'avoit  donc  qu'à  prouver  qu'un  seul 
fait,  la  mission  de  Jésus-Christ.  Ce  fait  est  prouvé  pour 
nous, 

Par  l'accomplissement  en  la  personne  de  Jésus-Christ 
clés  prophéties  qui  concernoient  le  Messie  ; 

Par  l'accomplissement  des  prophéties  de  Jésus-Christ 
lui-même,  et  de  celles  qui  regardoient  la  société  qu'il  de- 
voit  établir  ; 

Par  la  propagation  de  l'Évangile  et  par  ses  effets  ; 

Par  le  témoignage  universel  et  perpétuel  de  l'immense 
société  chrétienne  ; 

Enfin,  parce  que  si  Jésus-Christ  n'étoit  pas  renvoyé  de 
Dieu  que  tous  les  peuples  attendoient,  il  n'existeroit  plus 
aucune  raison  de  l'attendre  ;  le  genre  humain  auroit  été 
h1  jouet  de  l'erreur  pendant  quatre  mille  ans  ;  la  religion 
primitive  eût  été  fondée  sur  une  illusion;  le  fondement  de 
toute  religion  et  de  toute  certitude  seroit,  détruit. 

Mais  ces  preuves,  par  leur  nature  même,  dévoient  être 
le  produit  du  temps.  Résultat  nécessaire  de  la  mission  de 
Jésus-Christ,  elles  ne  pouvoient  servir  à  le  faire  reconnoi- 
tre  au  commencement  de  sa  prédication. 

La  sainteté  de  sa  vie,  la  sublimité  de  sa  doctrine,  con- 
forme à  la  première  révélation  et  à  la  révélation  mosaïque, 
l'hommage  que  lui  rendoit  publiquement  le  Précurseur 
distingué  lui-même  par  tant  de  hautes  vertus,  formoienten 
sa  faveur  une  présomption  assez  forte  pour  comman- 
der au  moins  l'examen  le  plus  attentif.  Cependant  ces  mo- 
tifs de  croire  en  lui  ne  suffisoient  pas  encore  pour  ôter 
toute  incertitude.  Oue  falloit-il  donc  pour  que  la  vérité  de 
sa  mission  fût  certaine?  le  témoignage  d'une  autorité  in- 
faillible. 
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Cette  autorité  ne  pouvoil  être  celle  de  la  Synagogue, 
puisqu'il  étoit  prédit  qu'elle  rejetteroit  le  Christ,  et  qu'elle 
seroit,  à  cause  de  cela,  rejetée  elle-même. 

Ce  ne  pouvoit  être  non  plus  l'autorité  du  genre  humain, 
puisqu'il  étoit  impossible  que  le  genre  humain  connut  ce 
qui  se  passoit  alors  en  Judée. 

Mais  au-dessus  de  ces  deux  autorités,  n'y  avoit-il  pas 
toujours  celle  de  Dieu  qui  en  étoit  le  principe-?  Ne  pou- 
voit-il  pas  rendre  lui-môme  directement  témoignage  à  son 
Envoyé?  On  demande  quelle  étoit,  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  la  plus  grande  autorité  visible'!  Est-il  donc  néces- 
saire de  le  dire  ?  c'étoit  sans  aucun  doute  celle  de  Jésus- 
Christ  même,  puisqu'il  étoit  visiblement  le  dépositaire  du 
pouvoir  divin  l. 

Et  comme  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  est  un,  remarquez 
que  l'autorité  divine  de  Jésus-Christ,  loin  d'être  en  oppo- 
sition avec  l'autorité  de  la  tradition  universelle  et  l'autorité 
que  la  Synagogue  devoit  posséder  jusqu'à  lui,  servoit  au 
contraire  à  constater  un  fait  qui  prouvoit  la  vérité  de  la 
doctrine  de  la  Synagogue  et  de  la  tradition. 

Les  Prophètes  avoient  annoncé  que  le  Christ  opéreroit 
des  oeuvres  miraculeuses,  et  c'étoit  là  le  signe  auquel  on 
devoit  le  reconnoître  d'abord.  Cependant  ses  miracles  ne 
pouvoient  être  vus  de  tous  les  hommes  ;  il  falloit  donc 
qu'ils  fussent  attestés  à  tous  les  hommes,  par  une  autorité 
à  laquelle  tous  les  hommes  fussent  obligés  de  croire  ;  et 
c'est  pourquoi  Jésus-Christ  envoya  ses  disciples  pour  lui 
rendre  témoignage  à  Jérusalem  et  clans  toute  la  Ju- 
dée ,  à  Samarie ,  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre 2. 
Doués  eux-mêmes  du  don  des  miracles,  ils  convertirent  en 


1  Voyez  le  chapitre  xiv  de  la  IV  partie. 

-  Eritis  m  dii  testes  in  Jérusalem,  et  in  omni  Jiidteâ,  et  Samarià,  et 
usque  ad  ultimum  terrro.  Act    i.  K. 
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peu  de  temps  au  christianisme  une  multitude  innombra- 
ble de  Juifs  et  de  Gentils  dans  toutes  les  contrées  alors 
connues,  et  ainsi  se  forma  cette  grande  société  qu'on  ap- 
pelle l'Eglise,  dont  le  témoignage  universel  et  perpétuel 
n'est  que  la  continuai  ion  du  témoignage  des  disciples  de 
Jésus-Christ,  et  dont  l'autorité  est  l'autorité  de  Jésus- 
Christ  lui-même. 

Mais  quelle  que  fût  la  rapidité  des  progrés  de  l'Evan- 
gile, rien  ne  se  fait  dans  le  monde  instantanément  :  tout 
est  préparé  de  loin,  et  toul  se  développe  selon  les  lois  qui 
i:e  permettent  pas  de  fixer  rigoureusement  l'époque  pré- 
cise où  s'achève  le  passage  d'un  état  à  un  autre  état.  L' au- 
torité de  la  Synagogue  a  cessé,  nul  doute;  l'autorité  de 
l'Eglise  chrétienne  s'est  établie,  nul  doute  encore  ;  mais  ni 
i:une  ne  s'est  établie,  ni  l'autre  n'a  cessé,  de  telle  sorte 
qu'on  puisse  assigner  avec  exactitude  le  moment  où  ce  fut 
pour  tous  un  devoir  absolu  de  rompre  avec  la  Synagogue, 
et  d'entrer  dans  l'Église  chiétienne.  C'est  ce  que  Bossuct 
explique  admirablement.  11  montre,  d'après  les  Actes,  que 
les  Apôtres  ne  se  séparèrent  pas  immédiatement  après  la 
mort  de  leur  divin  Maître,  de  la  communion  du  peuple 
juif  et  de  son  culte  public.  «  C'étoit,  dit-il,  un  temps  d'at- 
«  tente,  où  plusieurs  gens  de  bien,  qui  pou  voient  n'avoir 
«  pas  vu  les  miracles  de  Jésus-Christ,  demeuroient  comme 
<  en  suspens.  On  venoit  cependant  de  toutes  les  villes  à 
^  Jérusalem,  pour  y  apporter  les  malades  aux  Apôtres  ;  on 
«  les  exposoit  à  l'ombre  de  saint  Pierre l  :  et  la  Synago- 
«  gue,  quoique  déjà  sur  le  penchant  de  sa  ruine,  n'avoit 
«  pas  encore  pris  absolument  son  parti 2.  Pendant  ce 
«  temps-là,  les  Gentils  venoient  en  foule  à  l'Église,  qui  se 
«  fonnoit  lors  les  jours  de  plus  en  plus".  » 

1  Act.,  v,  15, 16. 

-  Méditât,  sur  VÉvanq.^W6  j..  t.  TI,  p.  1T>.  Edil.  «le  Paris.  177»!. 

:>  /.W.,p.  17. 
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On  arrive  ainsi,  sans  que  la  rupture  fût  entièrement  con- 
sommée, jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  par  Titus,  «  où 
«  l'on  sait  que  la  cité  sainte  fut  mise  en  feu  avec  son  tem- 
«  pie,  avec  toutes  les  marques  de  la  dernière  extermina- 
it tion  que  Daniel  avoit  prédite.  Ce  fut  alors  que  le  ppu- 
«  pie  juif  cessa  absolument  d'être  peuple,-  conformément 
«  à  ce  qu'avoit  dit  le  même  prophète  :  Et  il  ne  sera  plus 
«  le  peuple  de  Dieu  l. 

«  Dans  cet  intervalle  l'Église  chrétienne  commcnçoit  par 
«  la  prédication  de  la  vérité,  que  Jésus-Christ  et  ses  Apô- 
«  très  établirent  par  tant  de  miracles,  et  surtout  par  celui 
«  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qui  étoit,1  qu'il  le  fal- 
«  loit  reconnoître  pour  le  vrai  Christ.  Alors  cependant  la 
«  Synagogue  n'étoit  pas  encore  entièrement  répudiée,  ni 
«  n'avoit  pas  tout  à  fait  perdu  le  titre  d'Eglise  ;  puisque  les 
«  Apôtres  communiquoient  encore  avec  elle,  à  son  tem- 
«  pie  et  à  son  service.  C 'étoit  comme  un  temps  d'attente, 
«  durant  lequel  se  faisoit  la  publication  de  l'Évangile.  Il  y 
<f  en  avoit  alors  qui  peut-être  n'avoient  pas  vu  par  eux- 
«  mêmes  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  ses  Apôtres,  et 
«  ne  sachant  encore  que  penser,  voyant  aussi  qu'il  se  rc- 
((  muoil  dans  le  monde  quelque  chose  d'extraordinaire,  de- 
«  meuroient  comme  en  suspens,  attendant  du  temps  le 
«  dernier  éclaircissement,  et  disant  comme  Gamaliel  :  Si 
«  ce  conseil  ri  est  pus  de  Dieu,  il  se  dissipera  de  lui- 
«  même;  s'il  est  de  Dieu,  vous  ne  pourrez  pas  le  dissiper2. 
«  Ceux  qui  demeuroient  dans  cette  attente  sembloient  être 
«  en  état  de  recevoir  la  vérité,  quand  elle  seroit  entière- 
«  ment  certifiée,  et  pouvoient  encore  être  sauvés  comme 
«  leurs  prédécesseurs,  en  la  foi  du  Christ  à  venir;  parce 

1  Méditations  sur  V Évangile,  LIV°  .jour,  l.  It,  p.  18.  Étlit.  de  Paris, 
1751. 
*  Act.,  v,  38,  39. 
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((  qu'encore  qu'il  fût  arrivé,  la  promulgation  de  sa  venue 
«  n'avoit  pas  encore  été  faite  jusqu'au  point  que  Dieu 
«  avoit  marqué,  et  après  laquelle  il  ne  vouloit  plus  tolé- 
«  rer  ceux  qui  n'ajouteroient  pas  une  foi  entière  à  l'É- 
«  vangile. 

«  En  attendant,  l'Eglise  judaïque  dèmeuroit  encore  en 
«  état.  Le  Fils  de  Dieu  lui  donnoit  toujours  la  même  au- 
«  torité  qu'elle  avoit,  pour  soutenir  et  instruire  les  en- 
«  fants  de  Dieu  :  ne  lui  changeant  la  créance,  que  dans  le 
«  point  que  Dieu  avoit  révélé  par  tant  de  miracles.  Caria 
«  croyance  qu'elle  donnoit  par  ces  miracles  à  l'Église 
«  chrétienne,  ne  dérogeoit  qu'à  cet  égard  à  la  foi  de  l'E- 
«  glise  judaïque.  L'Eglise  chrétienne  naissoit  encore,  et  se 
«  formoil  dans  le  sein  de  l'Église  judaïque,  et  n'étoit  pas 
«  encore  entièrement  enfantée,  ni  séparée  de  ce  sein  ina- 
«  ternel.  C'étoit  comme  deux  parties  de  la  même  Église, 
«  dont  l'une  plus  éclairée  répandoit  peu  à  peu  la  lumière 
«  sur  l'autre.  Ceux  qui  résistoient  ouvertement  et  opinià- 
«  trément  à  la  lumière,  périssoient  dans  leur  infidélité  ; 
«  ceux  qui  demeuroient  comme  en  suspens  en- attendant 
«  le  plein  jour,  disposés  à  le  recevoir  aussitôt  qu'il  leur  ap- 
«  paroitroit,  se  sau voient  à  la  faveur  de  la  foi  au  Christ  ftr 
«  tur,  de  la  manière  qu'on  a  vu.  La  Synagogue  leur  servoit 
«  encore  de  mère,  et  tenoit  encore  la  chair  de  Moïse  jus- 
«  qu'à  un  certain  point.  Qu'on  demandât,  quel  Dieu  faut- 
«  il  croire?  les  docteurs  de  la  Loi  répondoient  :  Celui  d'A- 
«  hraham,  qui  a  fait  le  ciel,  la  terre.  Que  faut-il  faire  pour 
«  son  culte,  et  qu'en  ordonne  Moïse?  Telle  et  telle  chose. 
«  Faut-il  attendre  un  Christ?  Sans  dou!e.  Où  doit-il  liai - 
«  tre?  En  Béthléhem  1  ;  tout  d'une  voix.  De  qui  doit-il 
«  être  iils?  de  David;  sans  hésiter.  Mais  ce  Christ  est-ce 
«  Jésus?  Dieu  le  déclaroit  ouvertement,  et  on  n'avoit  pas 

1  Matt/t..  »,  5. 
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«  besoin  à  cet  égard  de  l'autorité  de  la  Synagogue;  car  il 
«  s'élevoit  une  autorité  au-dessus  de  la  sienne,  qu'il  n'y 
«  avoit  pas  moyen  de  inéconnoitre  absolument.  Ceux  qui 
«  attendoient  néanmoins  ce  que  le  temps  devoit  faire  pour 
«  la  déclarer  davantage,  et  qui  se  gardoient  en  attendant, 
«  à  l'exemple  d'un  Gamaliel,  de  participer  aux  complots 
«  des  Juifs  contre  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres,  faisoient  ce 
«  que  disoit  le  Sauveur  :  Faites  ce  qu'ils  disent  ;  suivez  ce 
s  qui  a  ;passé  en  dogme  constant  ;  Mais  ne  faites  pas  ce 
%  qu'ils  font.  Ne  sacrifiez  pas  le  juste  à  la  passion  et  à  l'in- 
«  térêt  de  vos  docteurs  corrompus.  L'autorité  naissante  de 
«  l'Église  chrétienne  suffit  pour  vous  en  empêcher.  La  Sy- 
«  nagogue  elle-même  n'a  pas  encore  pris  parti  en  corps, 
«  puisqu'elle  écoute  tous  les  jours  les  Apôtres  de  Jésus- 
«  Christ,  et  demeure  comme  en  attente  :  Dieu  le  permet? 
«  tant  pour  ne  laisser  pas  tomber  tout  à  coup  dans  la  Sy- 
«  nagogue  le  titre  d'Église,  et  pour  donner  loisir  à  V Église 
«  chrétienne  de  se  fortifier  peu  à  peu.  La  Synagogue  s'a- 
«  veugle  à  mesure  que  la  lumière  croit;  les  enfants  de 
«  Dieu  se  séparent.  La  lumière  est-elle  venue  à  son  plein 
«  par  la  destruction  du  saint  lieu,  par  l'extermination  de 
«  l'ancien  peuple,  et  l'entrée  des  Gentils  en  foule,  avec  un 
a  manifeste  accomplissement  des  anciens  oracles  :  la  Sy- 
«  nagogue  a  perdu  toute  son  autorité,  et  n'est  plus  qu'un 
«  peuple  manifestement  réprouvé.  C'est  ce  qui  devoit  ar- 
«  river  selon  les  conseils  de  Dieu,  dans  cet  entre-temps 
s  qui  se  devoit  écouler  entre  la  naissance  de  Jésus-Christ 
«  et  la  réprobation  déclarée  du  peuple  Juif1.  » 

On  voit  que,  selon  Bossuet,  l'obligation  générale  et  ab- 
solue d'entrer  dans  l'Église  chrétienne,  ne  commença  qu'à 
l'époque  où  elle  s'étoit  assez  fortifiée,  assez  étendue,  pour 
tjue  tout  le  monde  dût  céder  à  son  autorité  pleinement 

1  Méditations  sur  VEvbngite,  IVe  jour,  t.  II,  p.  19  et  suivantes. 
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établie  ;  cl  ce  qu'il  a  dit  des  Juifs  s'applique  également  à 
ceux  d'entre  les  Gentils  qui,  s'étant  préservés  de  l'idolâtrie, 
ne  rendoient  de  culte  qu'au  seul  vrai  Dieu. 

Ces  principes  posés,  rien  n'est  plus  facile  que  de  résou- 
dre une  difficulté  que  propose  Rousseau,  et  qu'on  a  de- 
puis souvent  reproduite.  Après  avoir  supposé  qu'il  existe 
des  millions  d'hommes,  qui  jamais  n'entendirent  parler  de 
Moïse  ni  de  Jésus-Christ,  il  ajoute  : 

«  Quand  il  seroit  vrai  que  l'Évangile  est  annoncé  par 
«  toute  la  terre,  qu'y  gagneroit-on?  La  veille  du  jour  que  le 
u  premier  missionnaire  est  arrivé  dans  un  pays,  il  est  sû- 
«  renient  mort  quelqu'un  qui  n'a  pu  l'entendre.  Or,  dite» 
«  moi  ce  que  nous  ferons  de  ce  quelqu'un-là?  N'y  eût-il 
«  dans  l'univers  qu'un  seul  homme  à  qui  l'on  n'auroit 
u  jamais  prêché  Jésus-Christ,  l'objection  seroit  aussi  'forte 
«  pour  ce  seul  homme,  que  pour  le  quart  du  genre  lin- 
«  main  '.  » 

Nul  n'est  obligé  de  croire  ce  qu'il  ne  peut  connoiliv,  et 
nul  ne  peut  connoitre,  à  moins  d'une  révélation  spéciale, 
Jésus-Christ  et  sa  doctrine,  s'ils  ne  lui  sont  point  annon- 
cés -.  Avant  donc  l'arrivée,  du  premier  missionnaire  dans 
un  pays,  les  habitants  de  ce  pays  sont  précisément  dans 
l'état  où  se  trouvaient  les  peuples  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  :  ils  n'ont  point  d'autres  devoirs  que  ceux  qui  fu- 
rent toujours  promulgués  par  la  tradition  générale,  et  ils 
peuvent  se  sauver  comme  tous  les  hommes  pouvoient  se 
sauver  antérieurement  à  la  Rédemption,  par  une  fidèle 
obéissance  à  la  loi  primitivement  révélée  et  universellement 


1  Emile,  liv.  IV,  t.  III,  p.  53.  Édit.  de  1793. 

-  Quoniodo  credent  ci,  quem  non  audierunt?  Quoniodo  aulcin  aU- 

dient  sine   pricdieante? Ergo  fide.s  ex  auditu  :  auditus  aulein  pei 

verbum  Chrisli.  Ep.  ad  Rom  ,  x,  14,  17. 
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connue1.  La  forte  objection  de  Rousseau  n'est  donc  pas 
même  une  objection.  Voyons  la  suite. 

«  Quand  les  ministres  de  l'Evangile  se  sont  l'ait  enten- 
«  dre  aux  peuples  éloignés,  que  leur  ont-ils  dit  qu'on  put 
«  raisonnablement  admettre  sur  leur  parole,  et  qui  ne  de- 
«  mandat  pas  la  plus  exacte  vérification?  Vous  m'annon- 
«  ce/  un  Dieu  né  et  mort,  il  y  a  deux  mille  ans,  à  l'autre 
«  extrémité  du  monde,  dans  je  ne  sais  quelle  petite  ville, 
«  et  vous  me  dites  que  tous  ceux  qui  n'auront  point  cru  à 
«  ce  mystère  seront  damnés.  Voilà  des  choses  bien  étran- 
«  ges  pour  les  croire  si  vite  sur  la  seule  autorité  d'un 
A  homme  que  je  ne  connais  point  !  Pourquoi  votre  Dieu 
u  a-t-il  l'ait  arriver  si  loin  de  moi  les  événements  dont  il 
«  vouloit  m' obliger  d'être  instruit?  Est-ce  un  crime  d'igno- 
\i  rer  ce  qui  se  passe  aux  antipodes?  Puis-je  deviner  qu'il 
«  y  a  eu  dans  \m  autre  hémisphère  un  peuple  hébreu  et 
«  une  ville  de  Jérusalem  ?  Autant  vaudroit  m 'obliger  de  sa- 
a  voir  ce  qui  se  fait  dans  la  lune.  Vous  venez,  dites-vous, 
«  nie  l'apprendre;  mais  pourquoi  n'êtes-vous  pas  venu 
«  l'apprendre  à  mon  père,  ou  pourquoi  damnez-vous  ce 
m  bon  vieillard,  pour  n'en  avoir  jamais  rien  su?  Doit-il 
5  être  éternellement  puni  de  votre  paresse,  lui  qui'étoit  si 
«  bon,  si  bienfaisant,  et  qui  ne  cherchoit  que  la  vérité? 
«  Soyez  de  bonne  foi,  puis  mettez-vous  à  ma  place  :  voyez 
«  si  je  dois,  sur  votre  seul  témoignage,  croire  toutes  les 
«  choses  incroyables  que  vous  me  dites,  et  concilier  tant 
«  d'injustices  avec  le  Dieu  que  vousm'annor.cez2.  » 

Tout  ce  discours  repose  sur  de  fausses  suppositions. 
Afin  de  paroitre  combattre  le  christianisme  avec  avan- 
tage, Rousseau  commence  philosophiquement  par  le  ca- 
lomnier. 

Qui  a  dit  à  ce  sophiste  qu'un  homme  sera  damné  pour 

1  Voyez  le  chapitre  vf,  i.  III. 
-  Emile,  ch.  vi,  t.  III. 
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n'avoir  pas  cru  à  des  mystères  qu'il  ne  pouvoit  connoitre? 
Sur  quel  fondement  impute-t-il  aux  chrétiens  une  doc- 
trine si  absurde  et  si  horrible?  Jamais  l'Église  enseigna- 
l-elle  qu'un  homme  bon,  bienfaisant,  qui  ne  cherche  que  la 
vérité,  dût  être  éternellement  puni  d'avoir  ignoré  une  vé- 
rité dont  il  lui  étoit  impossible  d'être  instruit?  Non,  cet 
homme  ne  sera  point  damné,  s'il  est  réellement  tel  que 
vous  le  dites  ;  il  se  sauvera,  nous  nen  doutons  pas,  et  il  se 
sauvera  dans  le  christianisme  ;  car  quiconque  n'a  point  en- 
tendu la  prédication  évangélique,  et  croit  tous  les  dogmes 
que  proclame  la  tradition  universelle,  tout  ce  que  croyoient 
les  anciens  justes,  celui-là  croit  implicitement  tout  ce  que 
nous  croyons  ;  ce  n'est  pas  la  foi  qui  lui  manque,  mais  un 
enseignement  plus  développé  ;  il  est,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit  ailleurs,  dans  la  position  de  l'enfant  qui 
meurt  avant  qu'on  ait  achevé  de  l'instruire;  il  est  chré- 
tien1. 


1  Les  théologiens  distinguent,  comme  on  sait,  trois  sortes  de  b:ip- 
tème,  le  baptême  d'eau,  le  baptême  de  dé&ir  et  le  baptême  de  gang 
ou  le  martyre.  Ceux  qui  insistent  le  plus  sur  la  nécessité  du  baptême 
d'eau  enseignent  en  même  temps  que  Dieu  feroit  plutôt  un  miracle  que 
de  laisser  mourir  sans  baptême  un  homme  qui  seroit  dans  les  disposi- 
tions supposées  ici.  ÎSous  inclinons  à  croire  que  ces  dispositions  renfer- 
ment un  désir  implicite  du  baptême,  qui  suffit  dans  le  cas  présent. 
Quod  pro  tanto  dicitur  sacramentiim  baplismi  esse  de  necessitate  sa-  s 
(mis,  quia  non  potest  esse  homini  salus,  nisi  saltem  in  voluntate  habea- 
litr.  qux  apud  Deum  reputatur  pro  facto.  S.  Thom.,  IIIe  part.,  vol.  II, 
(piiest.  LXYIII,  art.  ii.  La  volonté  de  faire  tout  ce  que  Dieu  veut  qu'on 
Lisse  pour  être  sauvé  .renferme  évidemment  la  volonté  de  recevoir  le 
baptême,  si  l'on  en  connoissoit  la  nécessité.  Le  bienheureux  Liuiiori  dit 
positivement  «  qu'il  est  de  foi  que  te  baptême  d'esprit  est  suffisant  pour 
«  le  salut  ;  »  et  voici  la  définition  qu'il  en  donne  :  «  Le  baptême  d'es- 
«  prit  est  la  parfaite  conversion  à  Dieu  par  la  contrition  ou  l'amour  de 
«  Dieu  sur  toutes  choses,  avec  le  vœu  explicite  ou  implicite  du  vrai 
«  baptême  d'eau,  qu'il  supplée  quant  à  la  rémission  de  la  coulpe.  De 
c.  pde  est  per  baptismum  fluminis  hominis  etiam  salvari...  Baptismus 
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Mais  enfui,  demandez-vous,  sera-t-on  obligé  de  croire 
sur  son  seul  témoignage,  un  missionnaire  qui  vient  annon- 
cer des  faits  extraordinaires,  qui  se  sont  passés  il  y  a  deux 
mille  ans  à  Vautre  extrémité  du  monde,  et  dont  on  iVavoit 
point  encore  entendu  parler?  Nullement.  Les  vertus  de  ce 
missionnaire,  le  zèle  qui  l'amène,  à  travers  tant  de  périls, 
dans  un  pays  lointain,  uniquement  pour  y  prêcher  une 
doctrine  sainte  en  elle-même,  et  conforme  à  celle  de  la  tra- 
dition :  tout  cela  doit  porter  les  hommes  d'une  volonté 
droite  à  l'écouter,  mais  tout  cela  ne  crée  pas  l'obligation 
absolue  de  croire  ce  qu'il  dit  sur  son  seul  témoignage. 
Je  laisse  à  part  l'impression  intérieure  la  grâce,  qui  pro- 
duira sans  doute  son  effet  sur  quelques-uns.  .l'envisage  la 
question  sous  le  point  de  vue  purement  philosophique.  Ou 
le  missionnaire  sera  doué  du  pouvoir  miraculeux,  et  alors 
ce  ne  sera  plus  à  son  seul  témoignage  qu'on  croira,  mais 
au  témoignage  immédiat  de  Dieu  même  :  ou  il  ne  possé- 
dera pas  ce  pouvoir,  et  dans  ce  cas  il  peut  y  avoir  «  comme 
a  un  temps  d'attente  durant  lequel  se  fait  la  publication  de 
a  l'Evangile.  Ceux  qui  demeurent  dans  cette  attente  sem- 
«  blent  être  en  état  de  recevoir  la  vérité  quand  elle  sera  en- 
«  fièrement  certifiée,  et  peuvent  encore  être  sauvés  comme 
«  leurs  prédécesseurs  en  la  foi  primitive  l.  »  Il  faut,  en 
un  mot,  qu'ils  connoissent    avec    certitude  l'existence 
de  l'Eglise  dont  le  missionnaire   se   dit  l'envoyé,  pour 
être  dans  l'obligation  rigoureuse  d'ajouter  foi  à  ses  en- 
seignements. Car  on  peut  être  trompé  par  un  homme,  et 
c'est  à  l'autorité  de  l' Eglise  seule  que  s'attache  le  devoir 


•  fluminis  est  perfecta  convers'to  ad  Deinn  per  contritionem  vel  amo- 
«  rem  Dei  super  oninia,  cum  vota  e.rplicito  vel  implicifo  veri  baptismi 
-  fluminis  eujnsvieem  supplet  quoad  cutpœ  remissionem.  »  IJgiwr., 
lih.  VII,  tract,  n.  De  sarr ornent.,  n.  96 

1  Rnrolos  fie  Rossuot  cttoes  pluslinul. 
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d'obéir.  Et  certes  nous  raisonnons  ici  suivant  une  suppo- 
sition bien  peu  vraisemblable,  celle  d'un  seul  témoignage 
qui  atteste  l'existence  de  l'Église,  de  cette  immense  so- 
ciété répandue  dès  les  premiers  siècles  par  tout  l'univers. 
En  un  cas  aussi  singulier,  s"  il  arrive  qu'il  se  présente,  Dieu 
agit  lui-même  sur  les  cœnrs,  et  sa  bonté  est  plus  féconde 
en  moyens  de  sauver  l'homme  et  de  l'éclairer,  que 
l'homme  n'est  fécond  en  vains  prétextes  pour  justifier  son 
ingratitude  et  sa  rébellion . 

Considérons  maintenant  le  point  d'où  nous  sommes 
partis ,  et  celui  où  nous  sommes  arrivés,  afin  que,  guidés 
toujours  par  l'enchaînement  des  conséquences,  nous  par- 
venions au  but  que  nous  nous  sommes  proposé. 
'Du  principe  que  l'autorité  est  le  moyen  général  donné 
aux  hommes  pour  discerner  la  vraie  religion  des  religions 
fausses,  nous  avons  conclu,  premièrement,  la  nécessité  de 
la  révélation  :  secondement,  que  le  christianisme  est  la  re- 
ligion révélée  ou  la  vraie  religion. 

En  effet,  la  réunion  de  ces  caractères,  l'unité,  l'univer- 
salité, la  peipétuité,  la  sainteté,  forme  le  plus  haut  degré 
d'autorité  possible. 

Or  nulle  religion  n'eut  jamais  aucun  de  ces  caractères, 
excepté  la  religion  chrétienne  ;  elle  seule  est  manifeste- 
ment une,  universelle,  perpétuelle,  sainte  ;  donc  nulle 
religion,  excepté  la  religion  chrétienne,  ne  posséda  jamais 
d'autorité  ;  donc  la  religion  chrétienne  est  la  seule  vraie 
religion. 

Mais  il  existe  différentes  sectes,  différentes  communions, 
dans  le  sein  de  la  religion  chrétienne.  Quelle  est  la  véri- 
table? Comment  la  reconnoitrons-nous?  Toujours  par  le 
môme  moyen,  en  examinant  quelle  est  celle  à  qui  appar- 
tient la  plus  grande  autorité  visible. 

Fondés  sur  ce  principe,  qui  est  la  base  de  la  raison  hu- 
maine, nous  montrerons  dans  le  volume  suivant,  que  nulle 
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secte  séparée  de  l'Église  catholique  ne  peut  s'attribuer 
aucun  des  caractères  dont  la  réunion  forme  le  plus  haut 
degré  d'autorité  visible;  qu'ils  se  trouvent  uniquement, 
dans  l'Église  catholique  ;  qu'elle  les  possède  tous,  et  que 
l'Église  catholique  est  par  conséquent  la  seule  société  dé- 
positaire des  dogmes  et  des  préceptes  révélés,  la  seule  qui 
professe  la  vraie  religion. 

Se  peut-il  qu'il  existe  des  créatures  intelligentes  qui  ne 
daignent  pas  même  s'occuper  de  ces  importantes  ques- 
tions? Quel  est  donc  le  charme  qui  les  fascine,  et  les  em- 
pêche de  lever  leurs  regards  sur  l'avenir  inévitable  vers 
lequel  elles  s'avancent  incertaines  de  leurs  destinées,  et 
tra  îquilles  dans  le  sein  de  cette  ignorance  terrible?  Cet 
aveugle  oubli  de  soi-même  seroit  inexpliquable  sans  la  foi 
qui  nous  révèle  le  mystère  de  l'homme.  Également  incom- 
préhensible dans  sa  grandeur  et  dans  sa  bassesse,  il  tou- 
che à  tous  les  extrêmes.  11  ne  possède  pas  en  propre  la 
plus  petite  portion  du  temps,  et  l'éternité  lui  appartient. 
Sa  pensée  se  pexd  dans  un  atome,  et  franchit  l'univers. 
Le  plus  chétif  objet  assouvit  son  amour  que  le  seul  être 
infini  peut  rassasier.  Nul  désordre  assez  profond,  nul  or- 
dre assez  parfait  pour  lui.  Le  crime  l'attire,  et  la  vertu  est 
l'immortel  ravissement  de  son  cœur.  Ses  désirs  regardent 
le  fond  de  l'abîme,  et  s'élancent  dans  les  cieux.  Quelque-, 
fois  on  cliroit  un  transfuge  du  néant,  et  quelquefois  un 
dieu  égaré. 

Interrogez  la  philosophie,  pressez-la  de  vous  rendre 
raison  de  ces  contrastes;  elle  est  muette.  La  Religion 
nous  en  montre  la  source ,  elle  nous  apprend  ce  que  nous 
sommes,  ce  que  nous  fûmes  originairement,  ce  que  nous 
pouvons  'devenir  encore  en  obéissant  à  ses  lois.  Croire,  es- 
pérer, aimer,  voilà  ce  qu'elle  ordonnne  ;  et  l'amour,  l'es- 
pérance, la  foi,  nous  remettent  en  possession  de  tout  ce 
que  nous  avions  perdu,  l'immuable  vérité  et  le  souverain 

8. 
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bien.  Venez  donc,  et  goûter,  combien  le  Seigneur  est  doux  l. 
Détrompez-vous  du  monde,  de  ses  menteuses  promesses, 
de  ses  funestes  illusions  :  ce,  qui  vous  séduit  va  dispa- 
raître. Malheur  à  qui  renferme  son  court  espoir  dans  cette 
vie  si  triste,  qui  lui  demande  ce  qu'elle  ne  peut  donner  ! 
Nous  n'avons  point  ici  de  demeure  permanente,  mais  nous 
cherchons  une  autre  cité 2.  Comme  au  milieu  d'une  tem- 
pête, on  aperçoit  l'ombre  d'un  léger  nuage  qui  passe  rapi- 
dement sur  des  flots  troublés,  ainsi  passe  l'homme  sur  la 
terre  :  ailleurs  est  le  lieu  de  son  repos. 

1  Yidete,  et  gustate  quoniam  suavis  est  Dominus.  Ps.  xxxm,  9. 

2  Non  habemus  hic  manentcmi  civitatem;  sed  futuram  inquirimus. 
Ep.adHebr.,  xm,  14. 
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Magna  vis  est  verilatis,  qua>  cum  per  se 
intelligi  possit,  pcr  ea  tamen  ipsa  quaî  ei 
adversantur,  elucet;  ut,  immobilis  manens, 
lirmitatem  animae  suae ,  dura  attentatur, 
acquirat. 

S.  Hilar.  Pictav.,  de  Trinit.,  lib.  VII, 
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L'incrédulité  fut  le  caractère  du  dernier  siècle  ;  le 
notre  est  le  siècle  du  doute.  La  raison,  épuisée  par 
un  long  combat  contre  la  foi,  n'a  pas  môme  la  force 
de  nier.  Elle  se  défie  également  de  la  vérité  et  de 
l'erreur  ;  et  parmi  les  hommes  qui  ne  sont  pas  chré- 
tiens, ce  n'est  pas  la  persuasion,  mais  les  conve- 
nances et  les  intérêts  qui  déterminent  les  opinions, 
et  celles  même  qu'on  défend  avec  le  plus  de  chaleur. 
On  vit  dans  une  sorte  de  scepticisme  pratique  , 
comme  s'il  n'existait  rien  de  vrai,  ni  rien  de  faux,  ou 
qu'il  fût  impossible  de  les  discerner.  Après  avoir  tout 
soumis  au  raisonnement,  fatigué  de  vaines  pro- 
messes, on  a  perdu  la  confiance  qu'on  a  voit  en  lui. 
Sur  quelque  objet  que  ce  soit,  la  discussion  n'est 
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qu'un  jeu  de  l'esprit,  ou  un  calcul  des  passions.  On 
ne  parle  plus  pour  convaincre  ;  on  n'écoute  plus  pour 
s'éclairer,  mais  pour  répondre  ou  pour  passer  le 
temps.  Répandez  une  vive  lumière  sur  un  objet  quel- 
conque, on  dira  :  Cela  peut  se  soutenir.  Voilà  le  plus 
grand  triomphe  auquel  la  logique  et  l'éloquence  puis- 
sent prétendre  aujourd'hui,  et  elles  le  partagent  avec 
le  sophisme.  Les  preuves  ne  prouvent  plus,  elles 
étonnent  ;  les  esprits  les  sentent  sans  y  acquiescer. 
Une  chose  dont  ils  doutoient  d'abord,  parce  qu'elle 
leur  paroissoit  obscure,  ils  en  doutent  ensuite,  parce 
qu'ils  présument  qu'avec  le  temps  elle  leur  paroîtra 
moins  claire  :  il  n'existe  pour  eux  que  des  appa- 
rences. 

Cette  disposition  sceptique,  ils  la  portent  principa- 
lement dans  la  Religion.  Ce  ne  sont  plus  ces  efforts 
du  raisonnement  contre  le  christianisme,  ces  argu- 
mentations hautaines  du  dernier  siècle.  Je  ne  crois 
pas,  je  ne  puis  croire,  voilà  maintenant  le  mot  avec  le- 
quel on  répond  à  tout,  l'unique  difficulté,  Tunique 
objection,  et  l'on  ne  trouve  partout  que  le  doute  à 
combattre.  Il  règne  au  fond  des  âmes,  il  y  étouffe 
l'espérance,  le  désir  môme  de  connoître  la  vérité  ; 
et  combien  n'avons-nous  pas  vu  d'infortunés  de  tout 
âge  et  de  toute  condition,  l'emporter  jusque  dans  le 
tombeau! 

Frappé  des  ravages  que  fait  chaque  jour  cette  Ai- 
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nestc  maladie,  nous  en  avons  cherché  la  cause,  et 
nous  avons  cru  la  découvrir  dans  la  philosophie,  qui, 
rendant  la  raison  de  chaque  homme  seule  juge  de  ce 
qu'il  doit  croire,  ne  donne  aucune  base  solide  à  ses 
croyances,  ni  aucune  règle  sûre  à  ses  jugements;  et 
nous  montrons  en  effet,  dans  le  second  volume  de 
l'Essai  et  dans  notre  Défense,  que  cette  philosophie  a 
toujours  abouti  au  scepticisme,  et  qu'elle  doit  néces- 
sairement y  conduire  tout  esprit  qui  est  conséquent. 

Elle  commence  par  placer  l'homme  dans  un  état 
d'isolement  complet  ;  et  puis,  comme  nous  le  mon- 
trerons, pour  toute  règle  de  certitude,  elle  lui  dit: 
Tout  ce  que  tu  crois  fortement  être  vrai,  est  vrai.  Dès 
lors  tout  est  vrai  et  tout  est  faux  ;  puisque,  s'il  n'est 
point  de  vérité  qui  n'ait  été  crue  par  quelques  hom- 
mes, il  n'est  point  non  plus  d'erreur  qui  n'ait  été 
crue  par  quelques  autres.  Mais  si  tout  est  vrai  et 
tout  est  faux,  rien  n'est  faux  et  rien  n'est  vrai  ;  et  la 
sugesse  consiste   dans  un  doute  absolu. 

11  n'est  donc  point  d'égarement  d'esprit  que  cette 
philosophie  n'autorise.  L'hérésie  n'en  est  qu'une  ap- 
plication :  elle  consacre  même  la  folie  ;  car  il  n'est 
pas  de  fou  qui  ne  doive,  d'après  ses  principes,  re- 
garder comme  autant  de  vérités  certaines  les  rêves  de 
son  imagination  troublée.  En  effet,  qu'un  homme 
dise  :  Je  suis  Descartes;  que  lui  répondra  le  carié- 
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sien?  Voyons  s'il  trouvera  dans  sa  philosophie  un 
moyen  de  lui  prouver  qu  il  n'est  pas  Descartes. 

LE    CARTÉSIEN. 

Ce  n'est  pas  sérieusement  que  vous  prétendez  être 
Descartes  ;  songez  donc  que  ce  grand  homme  est 
mort  depuis  plus  de  cent  cinquante  ans. 

LE  FOU. 

C'est  vous  qui  plaisantez  quand  vous  dites  que  Des- 
cartes est  mort  ;  car  je  suis  Descartes,  et  certaine- 
ment je  vis. 

LE    CARTÉSIEN. 

Quoi  !  vous  êtes  l'auteur  des  Méditations,  des 
Principes  de  philosophie,  de  ces  magnifiques  ouvrages 
que  l'Europe  admire  depuis  près  de  deux  siècles? 
Allez,  vous  êtes  un  fou. 

LE    FOU. 

Une  injure  n'est  pas  une  raison,  et  ce  n'est  point 
par  cette  méthode  de  philosopher  que  je  me  suis  ac- 
quis l'admiration  dont  vous  parliez  tout  à  l'heure. 
Si  j'ai  tort,  prouvez-le  moi  ;  je  vous  saurai  gré  de 
me  détromper.  * 

LE   CARTÉSIEN. 

Eh  hien,  encore  une  fois,  il  y  a  longtemps  que 
Descartes  n'est  plus.  Vous  ne  me  croyez  point?  allez 
en  Suède,  on  vous  y  montrera  son  tombeau . 
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LE   FOU. 

Si  je  me  pressois  autant  que  vous  de  juger  les 
autres  sévèrement,  je  serois  à  mon  tour  tenté  de 
croire  que  vous  n'êtes  guère  sage.  Comment  pouvez- 
vous  me  proposer  d'aller  en  Suède,  pour  me  con- 
vaincre que  j'y  suis  enterré? 

LE    CARTÉSIEN. 

Jamais  homme,  vous  le  savez,  n'a  vécu  deux  cents 
ans. 

LE    FOU. 

Pardonnez-moi;  mais,  en  tout  cas,  j'en  serois  le 
premier  exemple. 

LE    CARTÉSIEN.      . 

Il  suffit  de  vous  voir  pour  être  certain  que  vous  ne 
sauriez  avoir  cet  âge. 

LE  FOU. 

Vos  sens  vous  trompent  en  cette  occasion  ;  la 
preuve  en  est  bien  claire,  puisque  étant  Descartes  il 
est  impossible  que  je  n'aie  pas  plus  de  deux  cents 

ans. 

LF  CARTÉSIEN. 

Quelle  obstination  !  consultez  tous  les  autres 
hommes,  ils  vous  assureront  comme  moi  que  vous 
n'êtes  point  Descartes. 

LE    FOU. 

Les  hommes  se  trompent  sur  tant  de  choses,  qu'ils 
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pouiToient  bien  encore  se  tromper  sur  celle-là.  «  Au 
«  reste  j'avouerois,  en  ce  cas,  que  vous  argumentez 
«  très-bien  de  l'autorité  ;  mais  vous  devriez  vous 
«  souvenir  que  vous  parlez  à  un  esprit  tellement  dé- 
«  gagé  des  choses  corporelles ,  qu'il  ne  sait  pas 
«  même  si  jamais  il  y  eut  des  hommes  avant  lui,  et 
«  qui  partant  ne  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur  auto- 
«  rite1.  » 

LE    CARTÉSIEN. 

Reconnoissez  au  moins  celle  de  la  raison. 

LE    FOU. 

C'est  à  celle-là  que  je  vous  rappelle  moi-même  ;  je 
la  prends  pour  juge  entre  nous.  Dites-moi  donc, 
croyez- vous  que  vous  existez? 

LE   CARTÉSIEN. 

Étrange  question  !  sans  doute  je  crois  à  mon 
existence  ;  mais  quel  rapport  a  mon  existence  avec 
votre  prétention  d'être  Descartes? 

LE  FOU. 

Vous  verrez  tout  à  l'heure  ;  répondez  seulement  : 
Sur  quelle  preuve  croyez -vous  à  votre  existence? 
Comment  en  êtes-vous  certain  ? 


1  In  quo  fatcor  te  reclc  ab  auclorilatc  nrgumcntari;  sed  meminisse 
debuisses,  ô  caro,  te  hic  affnri  mcntem  à  rébus  corporeis  sic  abductam, 
ut  ne  quidem  sciât  ullos  unquam  liomines  anle  se  extitisse.  necproindè 
ipsorum  auctoritate  nioveatur.  R.  Descaries,  Méditât,  de  prima  philoso- 
phiâ  ;  responsiones  quintx,  p.  65.  Amstelod.,  1665. 
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LE  CARTÉSIEN. 

Parce  que  quand  je  dis,  je  suis,  j'existe,  j'ai  une 
claire  et  distincte  perception  de  ce  que  je  dis1. 

LE   FOU. 

Vous  convenez  donc  que  tout  ce  que  Von  perçoit 
clairement  et  distinctement  est  vrai  ~  ? 

LE  CARTÉSIEN. 

C'est  le  premier  principe  de  ma  philosophie. 

LE   FOU. 

Et  comment  êtes-vous  sûr  que  vous  avez  une  per- 
ception claire  et  distincte  de  votre  existence? 

LE    CADTÉS1EN. 

Parce  qu'il  m'est  impossible  d'en  douter. 

LE  FOU* 

A  merveille  !  je  vois  avec  joie  que  vous  avez  par- 
faitement compris  ma  doctrine.  Venez  donc,  mon 
cher  disciple,  et  embrassez  votre  maître.  Vous  ne 
pouvez  plus  le  désavouer  maintenant  ;  car  je  vous 
déclare  que  j'ai  une  perception  très-claire  et  très- 
distincte  que  je  suis  réellement  Descartes;  et  la 
preuve  que  cette  perception  est  très-distincte  et  très, 
claire,  c'est  qu'il  m'est  impossible  d'en  douter. 

LE    CARTÉSIEN. 

Je  Pavois  bien  dit,  il  est  fou^  et  de  plus  incurable* 


1  Descartes,  IIIe  Méditât. 
-  Deseartes,  ibid. 
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Quel  dommage  !  car  sa  folie  môme  annonce  une  tète 
très-philosophique. 

Nul  cloute  que  ce|  homme  n'ait  perdu  l'esprit  ; 
mais  le  cartésien  n'a  pas  le  droit  de  le  déclarer  fou  ; 
car  en  affirmant  qu'il  est  Descartes,  il  suit  rigoureu- 
sement les  principes  de  la  philosophie  cartésienne. 

Le  grand  danger  de  cette  philosophie  est  d'aban- 
donner chaque  raison  à  elle-même l,  et  de  ne  donner 
à  l'homme  d'autre  règle  de  vérité  que  ses  propres  y 
jugements.  Dès  lors  il  doit  croire  vrai  tout  ce  qui  lui 
paroît  vrai,  et  faux  tout  ce  qui  lui  paroîtfaux.  Il  n'est 
point  d'erreur  qui  ne  soit  justifiée  par  ce  principe, 
et  aussi  est-ce  de  ce  principe  que  partent  l'hérétique, 
le  déiste  et  l'athée.  Ils  peuvent  affirmer  ou  nier  tout 
ce  qu'ils  veulent,  en  disant  :  cela  est  clair  pour  moi, 
ou  cela  ne  l'est  pas*.  Toutes  les  preuves,  tous  les  rai- 


1  «  Dcsciirtes  produisit  une  grande  sensation  ,  en  appelant  toutes 
«  les  vérités  reçues  à  l'examen  de  la  réflexion,  »  dit  madame  de  Staël, 
qui  réduit,  avee  beaucoup  de  justesse,  la  philosophie  cartésienne  à  ces 
principes  qui  lui  inspirent  une  vive  admiration.  «  Tout  peut  se  révo- 
«  quer  en  doute  autour  de  nous  ;  le  vrai  n'est  que  dans  notre  âme,  et 
«  c'est  elle  qui  en  est  le  juge  suprême.  »  De  V Allemagne  ;  IIIe  partie, 
eh.  m.    • 

*  Bossuet,  quoique  cartésien,  avoit  pressenti  les  inconvénients  de  la 
philosophie  cartésienne ,  qui  commencoient  à  se  manifester  de  son 
temps.  Il  trouvoit  qu'on  en  enlendoit  mal  les  principes  ;  mais  il  n'ex- 
plique nulle  part  comment  il  les  faut  entendre;  nulle  part  il  ne  donne 
de  règle  qu'on  puisse  substituer  à  celle  des  perceptions  claires  et  dis- 
tinctes, et  il  est  évident  en  effet  que  l'homme,  considéré  isolément. 
n'en  peut  trouver  d'autre  en  lui-même;  car  quelle  raison  auroit-il 
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sonnements  qu'il  est  possible  de  leur  opposer,  vien- 
nent se  briser  contre  ces  deux  mots. 

A  cette  philosophie  aussi  désastreuse  qu'absurde 
nous  substituons  la  doctrine  du  sens  commun,  fondée 
sur  la  nature  de  l'homme,  et  hors  de  laquelle,  comme 
nous  le  faisons  voir,  il  n'y  a  ni  certitude,  ni  vérité, 
ni  raison. 

Quoi  qu'on  ait  pu  dire,  il  ne  faut  pas  de  grands 
efforts  d'esprit  pour  la  comprendre;  elle  est  à  la 


d'affirmer  comme  vrai  ce  qui  ne  lui  paroîtroit  pas  clairement  être  vrai? 
Sa  croyance  n'étant  que  l'expression  de  ce  que  son  esprit  perçoit ,  ou 
ses  perceptions  étant  la  seule  cause,  le  motif  de  ces  croyances,  il  l'au- 
droit,  dans  le  cas  supposé,  qu'il  prononçât  ce  jugement  :  Je  crois  que 
telle  chose  est  vraie,  ou  telle  chose  me  paroît  vraie,  parce  qu'elle  ne 
meparoîtpas  vraie.  Écoutons  maintenant  Bossuet;  il  va  nous  appren- 
dre quels  effets  produisoient  déjà  les  principes  de  Descartes,  entendus 
comme  tout  le  monde  les  entendroit,  et  de  la  seule  manière  dont  i' 
soit  possible  de  les  entendre,  sans  se  contredire,  et  sans  renverser  en 
tièrement  la  philosophie  cartésienne. 

«  Je  vois un  grand  combat  se  préparer  contre  l'Eglise  sous  le 

«  nom  de  la  philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de  son  sein  et  de 
«  ses  principes,  à  mon  avis  mal  entendus,  plus  d'une  hérésie;  et  je 
«  prévois  que  les  conséquences  qu'on  en  lire  contre  les  dogmes  que 
«  nos  pères  ont  tenus  la  vont  rendre  odieuse,  et  feront  perdre  à  l'É- 
«  glise  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvoit  espérer,  pour  établir  dans  l'es- 
«  prit  des  philosophes  la  divinité  et  l'immortalité  de  l'âme. 

«  De  ces  mêmes  principes  mal  entendus,  un  autre  inconvénient  ter- 
«  rible  gagne  sensiblement  les  esprits:  car,  sous  prétexte  qu'il  ne  faut 
«  admettre  que  ce  qu'on  entend  clairement,  ce  qui ,  réduit  à  de  ccr- 
«  taines  bornes,  est  très-véritable,  chacun  se  donne  la  liberté  de  dire  : 
a  j'entends  ceci,  et  je  n'entends  pas  cela;  et  sur  ce  seul  fondement,  on 
«  approuve  et  on  rejette  tout  ce  qu'on  veut,  sans'  songer  qu'outre  nos 
«  idées  claires  et  distinctes,  il  y  en  a  de  confuses  et  de  générales,  qui 
«  ne  laissent  pas  d'enfermer  des  vérités  si  essentielles  qu'on  renverse- 
«  roit  tout  en  les  niant.  Il  s'introduit,  sous  ce  prétexte,  Une  liberté  de 
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portée  de  tous  les  hommes,  et  tous  la  connoissent 
sans  avoir  eu  besoin  de  l'étudier;  tous,  et  même  ceux 
qui  la  nient,  prouvent  sa  nécessité  en  réglant  sur 
elle  leur  conduite.  A  quoi  se  réduit-elle,  en  effet?  à 
ces  deux  points  : 

I.  Tous  les  hommes  croient  invinciblement  mille  et 
mille  choses,  et  par  conséquent  cette  foi  invincible 
est  dans  leur  nature.  C'est  un  fait  dont  personne  ne 
doute,  ni  n'a  le  pouvoir  de  douter  ;  et  tout  ce  que 
l'universalité  des  hommes  croit  invinciblement,  est 
vrai  relativement  à  la  raison  humaine,  et  doit  être 
tenu  pour  certain,  sans  quoi  nulle  certitude  ne  seroit 
possible. 

IL  Tous  les  hommes  ont  effectivement  un  penchant 
naturel  à  tenir  pour  certain  ce  qui  est  cru  ou  attesté 
comme  vrai  généralement,  et  ils  déclarent  fou  qui- 
conque nie  ce  qui  est  attesté  de  la  sorte.  Le  consen- 
tement commun  est  donc,  au  jugement  de  tous  les 
hommes,  la  marque  de  la  vérité  ou  la  règle  de  la 
raison  particulière. 

Ainsi  nous  combattons  le  sens  privé  des  philosophes, 
des  déistes  et  des  athées  par  le  sens  commun  des 
hommes,  ou  l'autorité  du  genre  humain,  comme  nous 
combattons  le  sens  privé  des  hérétiques  par  le  sens 


«  juger,  qui  fait  que,  sans  égard  à  la  tradition,  on  avance  témérai- 
«  renient  tout  ce  qu'on  pense.  »  Lettre  cxxxix,  Œuvres  de  Bossuet, 
t.  XXXVII,  p.  575,  édition  de  Versailles. 
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commun  des  chrétiens  -,  ou  par  l'autorité  de  l'Église. 

En  un  mot,  nous  soutenons  qu'en  toutes  choses  et 
toujours,  ce  qui  est  conforme  au  sens  commun  est 
vrai,  ce  qui  lui  est  opposé  est  faux  ;  que  la  raison  in- 
dividuelle, le  sens  particulier  peut  errer,  mais  que 
la  raison  générale,  le  sens  commun  est  à  l'abri  de 
l'erreur;  et  l'on  ne  sauroit  supposer  le  contraire, 
sans  faire  violence  au  langage  môme,  ou  à  la  raison 
humaine,  dont  le  langage  est  l'expression  *. 

Cette  doctrine  a  paru  tout  à  fait  étrange  dans  notre 
siècle  ;  on  s'est  beaucoup  moqué  de  la  raison  générale, 
très-oubliée  en  effet  depuis  longtemps.  Quelques  per- 
sonnes môme  se  sont  crues  obligées  en  conscience 
de  protester  contre  cette  nouveauté  suspecte  qu'on 
appelle  le  sens  commun.  Nous  respectons  infiniment 
leurs  scrupules,  mais  nous  ne  pensons  pas  devoir  y 
céder.  Quand  il  seroit  vrai  que  le  sens  commun  fût 
aussi  nouveau  qu'on  le  prétend,  encore  ne  faudroit-il 
pas  le  dédaigner  à  cause  de  cela  ;  car  ce  n'est  qu'à 
son  aide  qu'on  peut  combattre  avec  succès  le  scepti- 
cisme et  toutes  les  fausses  doctrines  de  nos  jours. 
On  voudroit  qu'on  s'en  tînt  aux  preuves  anciennes  ; 
cela  seroit  bon  peut-être  s'il  avoit  plu  aux  hommes 
de  s'en  tenir  aux  anciennes  erreurs  **.  Sommes-nous 

1  Quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est.  Vin- 
centii  Lirinensis  Commonit.,  cap.  u. 

Il  faudroit  dire  que  le  sens  commun  n'a  pas  le  sens  commun. 
Nous  parlons  ici  selon  les  préjugés  de  nos  adversaires  ;  car  la  mé- 
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dans  le  môme  état  où  nous  étions  il  y  a  cinquante  ans  ? 
Ne  s'est-il  opéré  aucun  changement  dans  les  esprits 
et  dans  la  société?  L'arbre  de  la  science  du  mal  a-t-il 
cessé  de  produire  des  fruits?  S'est-on  arrêté  dans  le 
désordre?  Une  force  terrible  emporte  le  monde;  et 
l'on  dit  :  Pourquoi  marchez-vous? 

Au  milieu  de  ce  grand  mouvement  qui  a  tout  dé- 
placé, tout  bouleversé,  la  pensée  des  hommes  se  porte 
sur  mille  objets  nouveaux  ;  on  remue  des  questions 
sans  nombre  ;  et  il  y  a  de  bonnes  gens  qui  deman- 
dent :  Pourquoi  parle-t-on  de  cela? 

D'autres  se  tranquillisent  sur  les  inconvénients 
d'une  philosophie  sceptique,  parce  qu'il  est  impos- 
sible d'arriver  au  scepticisme  complet.  Qu'importe, 
disent-ils,  une  doctrine  que  la  conscience  repousse, 
et  qu'on  ne  sauroit  parvenir  à  mettre  en  pratique? 


lliode  du  sens  commun  ou  de  l'autorité,  qui  a  paru  nouvelle  de  nos 
jours,  est  en  réalité  aussi  ancienne  que  le  monde.  Jusqu'à  l'introduc- 
tion de  la  philosophie  d'Aristote  dans  l'école,  les  chrétiens  n'en  connu- 
rent point  d'autre,  et  jamais  elle  ne  cessa  d'être  la  méthode  de  l'Église, 
le  principe  fondamental  de  son  enseignement.  C'est  le  cartésianisme. 
au  contraire,  qui  est  nouveau,  puisque  son  origine  ne  remonte  pas  à 
deux  cents  ans.  Et  observez,  en  outre,  qu'entièrement  rejeté  dans  les 
trois  quarts  au  moins  de  l'Europe,  il  n'est  nulle  part  adopté  pleinement, 
que  chacun  le  modifie  à  son  gré,  et  qu'on  ne  trouverait  pas  dans  tout 
l'univers  un  cartésien  rigide,  un  seul  homme  qui  admette,  sans  les  dif- 
férences essentielles,  la  doctrine  métaphysique  de  Descartes.  Sous  le 
prétexte  de  le  défendre,  on  ne  défend  donc  que  l'indépendance  absolue 
de  chaque  raison  individuelle.  Il  est  aisé  de  voir  où  conduit  ce  protes- 
tantisme philosophique. 
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Nul  homme  ne  douta  jamais  sérieusement  de  son 
existence,  ni  de  mille  autres  choses  semblables.  Nous 
en  convenons  ;  mais  la  philosophie  qui  obligeroit  d'en 
douter  cesse-t-elle  d'être   dangereuse,   parce  que 
l'homme  ne  peut-être  conséquent  jusqu'à  ce  point? 
Et  ne  suffit-il  pas  qu'il  puisse  douter  réellement  delà 
vérité  du  christianisme,  de  l'immortalité  de  l'âme, 
de  Dieu  même,  pour  qu'on  doive  combattre  les  prin- 
cipes qui  conduisent  à  ce  doute  affreux  ?  Il  n'y  a  point 
de  sceptique  parfait  :  non  certes;  mais  il  y  a  des  hé- 
rétiques, des  déistes,  des  athées;  et  à  notre  tour  nous 
dirons  :  Qu'importe  qu'ils  croient  à  leur  existence  et 
à  tout  ce  qu'on  voudra,  s'ils  ne  croient  pas  h  la  reli- 
gion, aux  devoirs,  à  une  vie  future  où  les  méchants 
seront  punis  et  les  bons  récompensés,  s'ils  ne  croient 
pas  en  Dieu?  Qu'importe  qu'après  avoir  suivi  jusque- 
là  un  principe  qui  devroit  les  forcer  encore  à  douter 
d'eux-mêmes,  une  puissance  supérieure  les  arrête, 
et  les  contraigne  de  croire  à  une  existence  sans  cause 
comme  sans  but?  N'y  a-t-il  donc  que  la  dernière  des- 
truction, que  le  néant  qui  soit  à  craindre?  et  tout 
sera-t-il  permis  à  l'homme,  pourvu  qu'il  consente  à 
dire  :  Je  suis.  On  rejettera,  nous  le  savons,  cette  con- 
séquence avec  horreur.  Alors  qu'on  cesse  donc  de 
répéter  qu'il  n'y  a  point,  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  de 
vrais  sceptiques  ;  qu'on  cesse  de  demander  pourquoi 
on  attaque  une  philosophie  dont  le  doute  est  l'essence, 
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et  dont  Tunique  danger  est  de  conduire  les  esprits 
conséquents  à  l'athéisme. 

On  n'y  fait  pas  assez  attention;  la  raison  de  l'homme, 
séparée  de  la  raison  humaine  et  de  la  raison  de  Dieu 
par  une  philosophie  contre  nature,  a  tellement  baissé, 
que  les  notions  les  plus  communes  du  bon  sens  lui 
sont  devenues  presque  étrangères.  Aussi  tout  est-il  en 
question,  tout,  et  jusqu'aux  éléments  mêmes  de  la  so- 
ciété. On  ne  s'entend  sur  rien;  la  parole  n'éclaire  plus; 
on  diroit  que  nous  touchons  à  une  nouvelle  confusion 
des  langues.  La  faculté  de  comprendre  s'est  affaiblie 
en  même  proportion  que  la  foi  :  et  qu'est-ce  en  effet 
que  le  doute,  sinon  la  conscience  que  l'esprit  a  de  sa 
foiblesse  et  de  ses  ténèbres,  et  comme  le  regard  trou- 
blé d'une  intelligence  qui  s'éteint?  Tout  ce  qui  reste 
encore  parmi  nous  de  vérité  et  d'ordre,  nous  le  de- 
vons à  la  religion  chrétienne,  à  la  foi  qu'elle  conserve, 
au  principe  d'autorité  qu'elle  maintient;  et  si  le  chris- 
tianisme disparoissoit  de  l'Europe,  avec  lui  disparoî- 
troit  le  dernier  rayon  de  lumière,  et  la  société  et  la 
raison  s'évanouiroient  dans  la  nuit. 
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RÉFLEXIONS    PRÉLIMINAIRES. 


Lorsqu'en  traitant  un  sujet  d'une  importance  univer- 
selle on  paroît  s'écarter  des  idées  communes,  de  la  mé- 
thode reçue,  un  sentiment  de  défiance  s'empare  aussitôt 
des  lecteurs.  Cette  disposition  des  esprits  tient  à  la  nature 
même  ;  elle  est  la  sauvegarde  de  la  vérité.  La  société  pé- 
riroit,  ou  plutôt  nulle  société  ne  seroit  possible,  sans  ce 
principe  de  stabilité  qui  défend  les  doctrines  générales 
contre  les  innovations  des  individus.  En  ce  qui  touche 
aux  grands  intérêts  de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  la 
nouveauté  est  suspecte  aux  hommes  ;  ils  ne  croient  pas 
au  pouvoir  de  créer  des  vérités  *,  et  cela  même  est  peut- 

*  Créer  des  vérités,  ce  seroit  créer  des  êtres  ;  car  la  vérité,  dit  Bos- 
suet,  c'est  ce  qui  est,  et  les  vérités  nécessaires,  les  vérités  qui  sont  le 
fondement  de  la  société  de  Dieu  et  de  l'homme,  et  des  hommes  entre 
eux,  ont  été  toujours  connues,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse,  à 
certaines  époques,  en  mieux  apercevoir  le  principe,  la  liaison,  les  con- 
séquences; et  c'est  en  cela  que  consiste  le  progrès  de  la  raison  hu- 
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être  de  toutes  les  vérités  la  plus  importante  ;  car  jamais 
on  ne  s'égare  que  parce  qu'on  la  méconnoît.  L'homme  ne 
crée  rien  ;  il  reçoit,  conserve,  transmet;  sa  puissance  ne 
va  pas  plus  lob).  Sitôt  donc  que  quelqu'un  se  présente 
seul  avec  ses  idées,  une  juste  prévention  s'établit  d'abord 
contre  lui  ;  on  le  rappelle  à  l'antiquité,  à  l'universalité, 
comme  à  la  règle  immuable  du  vrai  dans  toutes  les 
croyances  nécessaires  ;  et  si  sa  doctrine  soumise  à  cette 
épreuve  ne  se  soutient  pas,  elle  est  avec  raison  condamnée 
sans  retour. 

11  est  assez  singulier  peut-être  qu'ayant  voulu  prouver 
l'excellence  et  la  nécessité  de  cette  règle,  on  nous  l'ait  op- 
posée pour  défendre  ur.e  philosophie  qui  repose  sur  des 
principes  essentiellement  différents  ;  de  sorte  qu'on  a  vu 
les  partisans  du  jugement  privé  nous  combattre  par  l'au- 
torité dont  nous  essayons  de  soutenir  les  droits,  et  pré- 
supposer par  conséquent  la  vérité  de  la  doctrine  môme 
qu'ils  altaquoient,  tant  cette  doctrine  est  profondément 
enracinée  dans  notre  nature. 

Quelque  étrange  que  paroisse  la  contradiction  que  j'in- 
dique, il  est  facile  de  l'expliquer.  Les  adversaires  de  YEs- 
sai,  sans  trop  considérer  à  quel  point  cela  s'accorde  avec 
leur  système,  conviennent,  au  moins  implicitement,  qu'on 
ne  peut  sans  témérité  et  même  sans  folie  s'écarter  des 

maine,  qui  se  développe  de  la  même  manière  que  la  raison  de  l'indi- 
vidu. Bossuet ,  que  nous  venons  de  citer,  ne  connoissoit  pas  plus  de 
vérités  que  l'enfant  à  qui  l'on  a  enseigné  le  catéchisme,  mais  il  les  con- 
noissoit mieux.  Dans  les  sciences  mêmes,  que  t'ait-on?  On  constate  ce 
qui  est,  on  observe  des  faits,  et  on  en  cherche  la  liaison  soit  avec  d'au- 
tres faits,  soit  avec  des  principes  universellement  connus  :  voilà  tout. 
Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse  ,  on  reconnoîtra  même  que  les  sciences 
physiques  n'ont  point  de  principes  proprement  dits  ;  elles  se  composent 
uniquement  de  faits.  La  raison  en  est  que  l'idée  de  principe  renferme 
nécessairement  celle  de  cause,  et  qu'il  n'y  a  de  véritable  cause  que  dans 
l'ordre  spirituel. 
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sentiments  anciens  généralement  reçus;  puis,  oubliant 
que  la  philosophie  de  l'École  n'est  ni  ancienne  ni  adoptée 
généralement,  ils  réclament  en  sa  faveur  la  prescription 
du  temps  et  le  consentement  commun  ;  ce  qui  les  conduit 
à  un  raisonnement  tout  à  fait  extraordinaire.  Il  s'agit  de 
savoir  quel  est  le  critérium  de  la  vérité  :  selon  nous,  c'est 
l'autorité;  d'après  leur  philosophie,  c'est  l'évidence  indi- 
viduelle. Qui  a  tort  d'eux  ou  de  nous;  et  que  répondent- 
ils  aux  preuves  que  nous  donnons  de  notre  sentiment  ? 
«  Quelque  évidentes,  disent-ils,  que  soient  ces  preuves  à 
«  vos  yeux,  vous  vous  trompez  cependant,  car  l'autorité 
«  de  tous  les  philosophes  est  contre  vous.  »  Nous  n'exa- 
minons pas  le  fait  en  ce  moment;  mais,  qu'il  soit  exact  ou 
non,  nous  devons  certes  des  remercîments  à  ceux  qui 
nous  l'opposent.  Nous  croyons  les  voir  lever  le  bras  pour 
nous  frapper,  et  point  du  tout,  ils  nous  tendent  la  main. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  ;  car,  sur  quelque  point 
que  ce  "soit,  la  discussion  ramène  toujours  à  l'autorité 
comme  au  dernier  principe  de  décision.  Malgré  soi  il  en 
faut  venir  là,  ou  renoncer  au  raisonnement.  Le  raisonne- 
ment, c'est  le  plaidoyer  ;  mais  que  sert-il  de  plaider,  s'il 
n'existe  un  juge? 

Au  reste,  toutes  les  personnes  qui  ont  cherché  à  répan- 
dre de  nouvelles  lumières  sur  le  sujet  que  nous  avons 
traité,  ont  droit  à  notre  reconnoissance.  Quelques  objec- 
tions nous  ont  été  proposées  publiquement;  on  nous  en  a 
communiqué  d'autres  par  écrit  et  de  vive  voix.  Il  nous 
sera,  du  moins  nous  le  pensons,  d'autant  plus  aisé  d'y 
répondre,  que  presque  toujours  il  suffira  de  substituer 
nos  véritables  sentiments  aux  opinions  qu'on  nous  a  prê- 
tées. Qu'il  y  ait  un  peu  de  notre  faute,  si  quelques  lecteurs 
ne  nous  ont  pas  mieux  compris,  nous  sommes  très-disposé 
à  en  convenir  :  en  voulant  trop  abréger,  on  néglige  quel- 
quefois des  développements  nécessaires.  Nous  croyons  ce- 
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pendant  que  les  aveux  pourroient  être  réciproques  ;  car, 
lorsque  nous  disons  formellement  le  contraire  de  ce  que 
l'on  nous  fait  dire,  l'inadvertance  ou  l'oubli  ne  sauroit,  à 
ce  qu'il  semble,  être  de  notre  côté. 

On  l'a  déjà  reconnu  en  partie.  Plusieurs  reproches  qu'on 
nous  adressoit  sont  désavoués  généralement.  La  réflexion 
a  calmé  d'étranges  inquiétudes,  que  nous  n'avions  pu  pré- 
voir ni  prévenir.  Certainement  il  y  a  eu  beaucoup  de  ju- 
gements peu  exacts  portés  sur  le  second  volume  de  Y  Essai, 
puisqu'ils  ont  été  si  divers.  Un  grand  nombre  d'évidences 
individuelles  se  sont,  à  l'occasion  de  cet  ouvrage,  trou- 
vées en  défaut  :  cela  ne  prouve  pas  trop  en  faveur  de  la 
philosophie  que  l'auteur  combat  ;  et  quoi  qu'il  en  soit  de 
sa  doctrine  au  fond,  les  controverses  qu'elle  a  fait  naître 
suffiroient  seules  pour  montrer  la  nécessité  indispensable 
d'un  tribunal  plus  élevé  que  la  raison  particulière  de 
chaque  homme. 

Pour  ne  pas  interrompre  la  discussion  où  nous  allons 
entrer,  nous  répondrons  ici  à  une  question  qu'on  a  faite. 
A  quoi  bon  chercher,  a-t-on  dit,  de  nouvelles  preuves  de 
la  Religion?  Pourquoi  ne  pas  se  contenter  des  anciennes? 
Pourquoi?  parce  qu'on  a  fait  des  objections  nouvelles, 
parce  que  l'état  des  esprits  n'est  plus  le  même,  parce  que 
l'erreur,  dans  ses  progrès,  étant  parvenue  au  fond  de  l'a- 
bîme, il  a  fallu  porter  jusque-là  le  flambeau  de  la  vérité. 
Comment  s'arrêter  quand  l'ennemi  marche?  Combattoit- 
on  Calvin  par  les  mêmes  armes  que  Luther  ?  Les  réponses 
faites  aux  calvinistes  suffisoient-elles  contre  les  sociniens? 
Oppose-t-on  les  mêmes  preuves  aux  déistes  et  aux  héré- 
tiques? Les  disputes  ne  commencent  qu'au  point  précis  qui 
est  contesté;  on  ne  discute  pas  ce  dont  on  convient;  et 
quand  on  a  nié  toute  vérité,  il  a  été  nécessaire  d'établir  le 
fondement  de  toute  vérité,  et  de  chercher  la  base  de  la 
raison  humaine. 
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Nous  discuterons  ailleurs  cette  question  avec  plus  d'é- 
tendue, en  montrant  l'importance  de  notre  doctrine.  Nous 
prions  seulement  de  remarquer  qu'on  auroit  pu  faire  la 
même  demande  et  adresser  le  même  reproche  à  tous  les 
Pères,  à  tous  les  docteurs,  à  tous  les  écrivains  ecclésias- 
tiques, depuis  l'origine  du  christianisme  ;  car,  en  défen- 
dant la  foi,  chacun  d'eux  ajoutoit,  selon  ses  lumières  et 
selon  le  sujet  particulier  qu'il  traitoit,  aux  réflexions  de 
ceux  qui  l'avoient  précédé  :  on  n'auroit  pu  sans  cela  com- 
battre aucune  des  hérésies  qui naissoient  successivement; 
et,  en  ce  qui  tient  à  la  controverse,  la  tradition  tout  en- 
tière n'est  qu'une  suite  de  réponses  nouvelles  faîtes  à  de 
nouvelles  objections. 

Au  reste,  nulle  part  nous  n'avons  dit,  jamais  nous  n'a- 
vons pensé  que  les  moyens  par  lesquels  on  prouve  la  vérité 
de  la  religion  catholique,  ne  sont  pas  solides.  Et  ne  sont- 
ce  pas  d'ailleurs  des  preuves  d'autorité?  Comment  prouve- 
t-on  l'authenticité  des  Livres  saints,  les  miracles  et  les  pro- 
phéties, si  ce  n'est  par  le  témoignage?  Nous  emploierons 
nous-mêmes  ces  preuves  dans  notre  troisième  volume  ;  et 
nous  les  emploierons  avec  d'autant  plus  d'avantage,  qu'au- 
paravant nous  aurons  montré  que  le  témoignage  ou  l'auto- 
rité d'où  dépend  toute  leur  force,  est  la  règle  nécessaire 
et  le  fondement  de  notre  raison. 

C'est  donc  au  moins  avec  une  extrême  légèreté  que  quel- 
ques personnes,  trop  promptes  à  scruter  les  intentions 
secrètes,  nous  ont  attribué  celle  de  vouloir  rabaisser  les 
apologistes  qui  nous  ont  précédé,  en  créant,  par  un  motif 
de  vanité  puérile,  un  nouveau  système  de  philosophie.  Un 
pareil  soupçon  ne  nous  atteint  pas,  et  à  Dieu  ne  plaise 
qu'on  ne  puisse  expliquer  autrement  les  efforts  d'un  dé- 
fenseur de  la  Religion!  Non,  non,  nous  ne  sommes  pas  de 
ces  chercheurs  de  bruit,  si  bien  nommés  par  saint  Jérôme 
et  par  Tertullien,  des  animaux  de  gloire.  Qu'ils  poursui- 
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vent  ce  grand  fantôme  jusqu'à  en  perdre  haleine;  pour 
moi  je  n'aime  pas  les  chimères.  Et  y  eût-il  quelque  chose 
de  réel  dans  cette  gloire,  encore  seroit-il  vrai  que,  puis- 
qu'elle naît  et  meurt  dans  le  temps,  elle  n'a  rien  qui 
puisse  satisfaire  un  être  que  Dieu  a  fait  pour  l'éternité.  Et 
le  chrétien  qui  sait  ce  qu'il  est,  a  pitié  de  ces  vains  rêves  de 
l'orgueil  humain,  et  ne  connoit  et  ne  veut  ici-bas,  à  l'exem- 
ple de  l'Apôtre,  d'autre  gloire  que  la  croix  :  Mihi  auiem 
absit  gloriari,'nisi  in  cruce  Domini  nostri  Jesu  ChristiK 
Nous  le  dirons  avec  franchise,  aucune  des  difficultés 
qu'on  a  proposées  contre  le  deuxième  volume  de  YEssai, 
ne  nous  paroît  solide,  ni  môme  plausible  pour  quiconque 
a  lu  cet  ouvrage  attentivement.  Mais  puisqu'elles  ont  été 
faites,  il  est  de  notre  devoir  de  les  éclaircir,  et  c'est  le  but 
de  cet  écrit.  Quant  à  l'ordre  que  nous  suivrons,  il  nous 
paroît  convenable  d'examiner  d'abord  l'origine  de  la  phi- 
losophie, et  de  montrer  les  inconvénients  de  ses  divers 
systèmes.  Nous  exposerons  ensuite  les  principes  dévelop- 
pés dans  Y  Essai,  nous  en  ferons  voir  l'importance,  et  enfin 
nous  répondrons  aux  objections  des  adversaires.  Cette 
controverse  pacifique  répandra,  nous  l'espérons,  un  nou- 
veau jour  sur  un  sujet  qu'on  ne  sauroit  trop  approfondir, 
et  nous  osons  présumer  qu'en  finissant  nous  pourrons  ré- 
péter avec  confiance  ces  belles  paroles  d'un  Père  :  «  La 
«  force  de  la  vérité  est  grande,  et  quoiqu'elle  puisse  être 
«  entendue  par  elle-même,  elle  brille  encore  plus  cepen- 
«  dant  par  les  objections  qu'on  y  oppose;  toujours  im- 
«  mobile,  elle  s'affermit  par  les  coups  qu'on  lui  porte'8.  » 


1  Epist.  ad  Galat.  n,  14. 

2  S.  Hilar.  Piciav.,  De  trin.,  lib.  VII 


CHAPITRE  II 


DE   LA    PHILOSOPHIE,    DE   SOX  ORIGINE   ET   DE   SES    DIVERS    SYSTKMES. 


L'objet  de  la  philosophie  est  la  recherche  de  la  vérité, 
et  presque  toutes  les  erreurs  qui  sont  dans  le  monde,  et 
surtout  les  plus  dangereuses,  sont  nées  de  cette  vaine  re- 
cherche. Il  riij  a  point  d'absurdité  qui  n'ait  été  dite  par 
quelque  philosophe1,  comme  le  remarquoit  Cicéron.  Les 
philosophes  anciens  et  modernes  ont  tout  contesté,  tout 
nié,  et  ce  n'est  pas  leur  faute  s'il  est  resté  quelque  croyance 
sur  la  terre. 

Gela  seul  prouveroit  qu'il  existe  un  vice  radical  dans 
la  philosophie,  un  inconvénient  commun  à  ses  divers  sys- 
tèmes, quelque  chose  en  un  mot  d'opposé  à  la  nature  de 
l'homme  2  ;  car  la  vérité  est  la  vie  de  son  intelligence,  il 

1  Nihil  tam  absurdum  dici  potest,  quod  non  dicatur  ab  aliquo  philo- 
sophorum.  De  divinatione,  lib.  IT,  n.  38. 

2  Cùm  enim  sit  nobis  divinis  litteris  traditum,  cogitationes  philoso- 
phoruni  stullas  esse  :  id  ipsum  re,  et  arguments  docendum  c?t.  Lac- 
tant.  Divin,  instit.,  lib.  III,  cap.  i. 
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ne  subsiste  que  parce  qu'il  croit,  et  la  raison  qui  le  distin- 
gue des  animaux,  qui  le  fait  homme,  n'est  que  la  vérité 
connue. 

Aussi  relrouve-t-on  partout  certaines  vérités  premières 
universellement  crues  malgré  les  efforts  qu'on  a  faits  pour 
les  obscurcir.  Elles  s'élèvent  au-dessus  de  la  nuit  des 
doctrines  philosophiques,  et  brillent  dans  une  région  plus 
haute,  comme  l'éternel  phare  de  l'esprit  humain. 

Les  peuples  n'eurent  d'abord  d'autre  philosophie  que 
la  Religion;  ils  ne  cherchèrent  point  la  vérité  hors  des 
traditions  primitives  ;  elles  suffisoient  à  leurs  désirs  comme 
à  leurs  besoins.  Au  lieu  de  s'égarer  dans  les  rêves  d'une 
curiosité  dangereuse,  ils  se  reposoient  dans  la  sécurité  de 
la  foi.  Les  croyances  des  pères,  transmises  aux  enfants,  se 
perpétuoient  naturellement  dans  la  famille  et  dans  la  so- 
ciété, dont  elles  étoient  la  base,  et  c'est  ainsi  que  se  con- 
servèrent les  hautes  et  importantes  notions  de  la  Divinité, 
de  l'immortalité  de  l'âme,  des  peines  et  des  récompenses 
futures,  de  la  dégradation  originelle  de  l'homme,  de  la 
venue  future  d'un  libérateur  divin,  et  les  grands  préceptes 
de  morale  qu'on  retrouve  chez  toutes  les  nations. 

Les  Hébreux  en  particulier  ignoroient  complètement 
cette  science  de  doute,  cet  art  de  chercher  et  de  disputer, 
qu'on  a  nommé  philosophie.  La  tradition  proclamée  par 
une  autorité  vivante,  étoit  leur  règle  ;  et  lorsque,  dans  les 
derniers  temps,  quelques  esprits  altiers  l  s'en  écartèrent, 
on  les  vit  tomber  aussitôt  dans  des  erreurs  monstrueuses, 
que  le  corps  de  la  nation  repoussa  toujours. 

L'Orient,  si  fameux  chez  les  anciens  par  ses  traditions, 

1  Les  sadducéens.  «  C'étoient,  à  peu  de  chose  près,  dit  l'abbé  Hout- 
«  teville,  les  disciples  d'Epicure,  qui  pourtant  reconnoissoient  la  vérité 
«  des  saints  Livres,  mais  commentés  à  leur  manière,  et  soumis  dans  la 
«  plupart  de  leurs  points  aux  jugements  de  la  seule  raison.  Aussi  l'au- 
«  torité  de  la  tradition  n'a  voit-elle  aucun  empire  sur  ces  sectaires.  Ils  ne 
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ne  dut  sa  réputation  de  sagesse,  qu'au  soin  avec  lequel  on 
y  conservoit  les  croyances  et  les  connoissances  antiques. 
Ce  n'est  pas  que  cette  vieille  terre,  où  l'homme  entendit 
pour  la  première  fois  la  voix  de  Dieu  et  reçut  ses  lois,  fût 
exempte  d'erreurs.  Mais  au  milieu  même  des  superstitions 
qu'enfantèrent  les  passions  humaines  ainsi  que  l'orgueil 
de  la  raison,  les  vérités  primordiales  s'étoient  mieux  con- 
servées; et  c'est  là,  c'est  en  Orient,  que  Pythagore,  Pla- 
ton, et  tous  les  plus  grands  génies  de  la  Grèce,  alloient, 
pour  ainsi  dire,  les  reconnoître  et  les  contempler. 

On  a  remarqué  de  tous  temps  que  les  peuples  de  l'Asie 
avoient  dans  leurs  doctrines,  leurs  lois,  leurs  mœurs,  une 
fixité  qui  contraste  singulièrement  avec  l'extrême  mobilité 
des  opinions  et  des  institutions  chez  les  peuples  de  l'Eu- 
rope, avant  l'établissement  du  christianisme.  On  a  cher- 
ché la  raison  de  cette  différence  dans  le  climat,  et  le  cli- 
mat n'y  est  pour  rien.  C'est  une  des  folies  de  ce  siècle  de 
vouloir  expliquer  les  choses  morales  par  des  causes  phy- 
siques. Un  ciel  nébuleux  ou  serein,  la  diversité  des  ali- 
ments, quelques  degrés  de  chaleur  de  plus  ou  de  moins, 
ne  changent  pas  la  nature  de  l'esprit  de  l'homme  ;  et  tout 
ce  matérialisme,  aussi  ridicule  qu'absurde,  ne  mérite  pas 
d'être  réfuté.  Il  n'y  avoit  anciennement  plus  de  fixité  chez 
les  Orientaux,  que  parce  qu'il  y  avoit  plus  d'obéissance, 
plus  de  foi  ;  et  le  même  principe  a  produit  le  même  effet 
dans  les  nations  chrétiennes.  Le  respect  pour  les  traditions 
lioit  le  passé  au  présent,  et  réprimoit  l'ardeur  d'innover, 
fruit  de  l'orgueil  et  de  celte  inquiétude  secrète  qui  tour- 
mente le  cœur  humain. 

Tel  étoit,  sous  ce  rapport,  l'état  du  monde  lorsqu'au 

«  la  voyoient  que  comme  un  joug  odieux  qui  assujettissoit  l'homme  à 
«  des  hommes  aussi  faillibles  que  lui.  »  La  Religion  chrétienne  prou- 
vée par  les  faits.  Disc.  hist.  et  crit.,  etc.,  t.  I,  p.  12.  Paris,  1765. 
Édit.  in-12. 
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sein  du  désordre  et  des  institutions  populaires  naquit  une 
philosophie  distincte  de  la  Religion,  et  essentiellement  op- 
posée au  principe  sur  lequel  les  hommes  avoient  jusque-là 
réglé  leurs  croyances. 

Quelques  individus ,  séparés  de  la  société  ancienne, 
avoient  été  jetés  par  des  événements  qui  nous  sont  incon- 
nus, sur  les  côtes  de  la  Grèce.  Abandonnés  à  eux-mêmes, 
ils  devinrent  de  véritables  sauvages,  c'est-à-dire  des  hom- 
mes dégradés.  La  raison  et  les  traditions  s'affoiblirent  chez 
eux  simultanément1.  Ils  perdirent  surtout  l'habitude  de 
l'obéissance  et  la  vraie  notion  du  pouvoir;  et  lorsque  après 
s'être  multipliés,  ils  sentirent  le  besoin  d'un  gouvernement, 
ils  voulurent  garder  dans  l'état  social  l'indépendance  de 
l'état  quiavoit  précédé.  De  là  une  multitude  d'institutions 
arbitraires,  variables,  et  sous   le    nom  de  république, 

1  «  Les  philosophes,  dit  le  judicieux  P.  Thomassin ,  se  donnant  la 
«  liberté  de  raisonner  sur  des  points  de  fait,  sans  se  régler  par  l'Écri- 
«  ture,  ou  par  la  tradition  générale  du  monde,  sont  tombés  dans  plu- 
«  sieurs  extravagances.  »  [Méthode  d'étudier  et  d'enseigner  les  histo- 
riens, ch.  i,  p.  14.)  Plus  loin,  il  observe  que  l'on  trouve  dans  Ovide 
des  idées  plus  justes  sur  la  création  de  l'homme ,  que  dans  Platon 
même.  «  Il  confesse,  ce  qu'il  ne  peut  avoir  appris  que  par  la  commu- 
«  nicalion  de  l'ancienne  histoire,  que  l'homme  fut  formé  à  l'image  de 
«  Dieu,  pour  dominer  l'univers  par  l'autorité  d'une  âme  raisonnable  et 
«  intelligente,  à  laquelle  tout  le  monde  corporel  n'a  rien  d'égal  et  rien 
«  de  semblable.  »  [Ibid.',  p.  j8.)  Parlant  ensuite  des  sentiments  natu- 
rels de  pudeur  qu'on  retrouve  chez  tous  les  peuples,  et  que  certains 
philosophes  ont  combattus  :  «  Les  cyniques  mêmes,  dit-il,  se  laissèrent 
a  enfin  entraîner  à  la  violence  de  la  nature  et  au  consentement  de 
«  toutes  les  nations  :  Vieil  pudor  naturalis  opinionem  hujus  erro- 
«  ris,  etc.  Plus  valait  pudor,  ut  erubescerent  homines  hominibus, 
«  quam  error,  ut  homines  canibus  esse  similes  affectarent.  (S.  Aug.) 
«  Ces  philosophes  nous  fournissent  ici  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
«  nous  avons  dit,  que  la  philosophie  a  gâté  la  raison,  quand  elle  s'est 
«  opposée  au  torrent  de  la  tradition  historique,  qui  étoit  venue  suc- 
«  cessivement  depuis  nos  premiers  pères  jusqu'à  nous,  et  dont  l'Écri- 
«  ture  étoit  ou  l'origine,  ou  la  principale  dépositaire.  »  (Ibid.,  p.  21.) 
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une  forme  nouvelle  de  police  dont  les  combinaisons  chan- 
geoient  sans  cesse,  et  qui  tenoit  les  peuples  toujours 
agités. 

Les  passions  remuent  l'esprit  et  développent  les  arts,  et 
comme  il  n'y  eut  jamais  plus  de  passions  que  dans  la 
Grèce,  jamais  non  plus  les  arts  de  l'esprit  et  d'imitation  ne 
furent  cultivés  davantage,  et  ne  s'élevèrent  à  un  plus  haut 
degré  de  perfection. 

Cependant  ce  peuple  si  brillant  n'a  rien  fondé,  rien  éta- 
bli de  durable,  et  il  n'est  resté  de  lui  que  des  souvenirs  de 
crimes  et  de  désastres,  des  livres  et  des  statues. 

Ingénieux  dans  ses  arts,  dans  sa  littérature,  dans  ses 
lois  môme,  il  manqua  toujours  de  raison.  La  vérité,  comme 
la  vertu,  étoit  soumise  dans  la  Grèce  menteuse  à  une  sorte 
d'ostracisme,  et  ce  peuple,  enfant  corrompu,  se  faisoit  un 
jeu  de  tout,  de  la  Religion  comme  de  la  société,  du  gou- 
vernement comme  des  mœurs. 

Ce  caractère  d'erreur  et  de  licence  a  sa  cause  dans  le 
principe  de  la  souveraineté  de  l'homme,  qui  avoit  prévalu 
dans  ses  lois,  ses  institutions,  sa  philosophie.  On  se  mit  à 
raisonner  sur  tout,  à  chercher  la  vérité  en  soi-même  ;  en 
un  mot,  on  soumit  les  croyances  reçues,  la  tradition,  au 
jugement  particulier  de  chacun,  et  toutes  les  vérités  fu- 
rent bientôt  contestées  ou  obscurcies  ;  il  y  eut  autant  d'o- 
pinions que  de  têtes  ;  chaque  école  enfanta  des  écoles  nou- 
velles, comme  chez  les  protestants  chaque  secte  enfante 
une  multitude  d'autres  sectes  :  les  uns  nièrent  Dieu,  sa 
providence,  la  création,  la  vie  future,  la  distinction  du  bien 
et  du  mal  ;  d'autres  admirent  quelques-unes  de  ces  anti- 
ques croyances,  mais  en  les  altérant  plus  ou  moins,  selon 
les  caprices  de  leur  raison  ;  plusieurs  enfin  s'arrêtèrent 
dans  un  doute  universel1. 

1  Audi,  quantum  mali  faciat  nimia  sublilitas ,  et  quàm  infesta  veri- 
tati  ait.  Protagoras  ait,  de  omni  re  in  utramque  partem  disputari  posse, 
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Telle  fut  la  philosophie  des  Grecs,  philosophie  contre 
nature,  et  qui  détruit  la  raison  humaine,  en  rompant  le 
lien  qui  unit  les  esprits  entre  eux  et  à  la  raison  divine  elle- 
même. 

Transportée  chez  les  Romains,  cette  philosophie  ne  tarda 
pas  à  y  produire  les  mêmes  effets.  Il  n'y  eut  rien  dont  on 
ne  disputât.  Le  doute  prit  la  place  des  croyances,  et  toutes 
les  vérités  ébranlées  entraînèrent  les  lois,  les  mœurs,  et 
l'empire  même  dans  leur  chute  *. 

Le  monde  périssoit,  Jésus-Christ  paroît  :  Il  vient,  dit 

ex  tequo  ;  et  de  bac  ipsâ,  an  omnis  res  disputabilis  sit.  Nausiphanes 
ait.  ex  bis  qua;  videntur  esse,  nihil  magis  esse,  quàm  non  esse.  Par- 
menides  ait,  ex  bis  quœ  videntur,  nihil  esse  in  universum.  Zenon  Elea- 
tes  omnia  negotia  de  negotio  dejecit  :  ait  nihil  esse.  Circa  çadem  ferè 
Pyrrhonii  versantur,  et  Megarici,  et  Eretrici,  et  Academici,  qui  nova  m 
induxerunt  scientiam  nihil  scire.  Haie  omnia  in  illum  supervaeuum 
studiorum  liberalium  gregem  conjice.  Illi  mihi  non  profuturam  scien- 
tiam tradunt,  hi  spem  omnis   scientiœ  eripiunt Illi  non  prœferunt 

lumen,  per  quod  acies  dirigatur  ad  verum  :  hi  oculos  mihi  effodiunt. 
Si  Protagorœ  credo,  nihil  in  rcrum  naturâ  est,  nisi  dubium  :  si  Nausi- 
phani,  hoc  unum  cerlum  est,  nihil  esse  certi  :  si  Parmenidi,  nihil  est 
praeter  unum  :  si  Zenoni,  ne  unum  quidem.  Quid  ergo  nos  sumus  ? 
Senec.  Ep.  lxxxviii. 

1  Les  anciens  avoient  senti  le  dauger  de  cette  philosophie  corrup- 
trice et  turbulente.  «  Les  épicuriens^  dit  un  savant  écrivain,  ne  furent- 
f(  ils  pas  chassés  de  plusieurs  villes  pour  leurs  débauches  et  les  trou- 
«  blés  qu'ils  y  occasionnèrent?  Antiochus  ne  bannit-il  pas  tous  les 
(t  philosophes  de  la  totalité  de  son  royaume?  Ne  prononça-t-il  pas,  tant 
«  la  peine  de  mort  contrôles  jeunes  gens  qui  prendroient  de  leurs 
«  leçons,  que  celle  delà  confiscation  des  biens  contre  leurs  parents? 
<c  Domitien  ne  bannit-il  pas  tous  les  philosophes  de  Rome  et  de  l'Ita- 
«  lie?  »  (Phileleuth.  Lips.,  p.  24.)  Suétone  observe  que  les  empereurs, 
en  bannissant  les  philosophes,  ne  firent  que  remettre  en  vigueur  une 
;;ncienne  loi  portée  contre  eux.  {Senec.  in  Tiber.,  cap.  xxxvi,  et  in 
Vitellio  ,  cap.  xiv.)  Le  nom  de  philosoof  ou  philosophe  est  tombé  en 
un  si  grand  discrédit  en  Perse,  que,  dans  l'idiome  actuel ,  ce  mot  si- 
gnifie un  maître  d'artifice  et  de  fausseté.  Sir  John  Malcolm,  Histoire 
delà  Perse,  t.  IV,  p.  159,  not.     , 
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saint  Augustin,  avec  le  grand  remède  de  commander  la  foi 
aux  peuples* .  Les  peuples  écoutent,  croient,  obéissent,  et 
la  Religion  fut  d'abord  la  seule  philosophie  des  chrétiens, 


*  Le  passage  de  saint  Augustin  d'où  sont  tirées  ces  paroles,  est  si 
'mporlant  et  si  beau,  que  nous  croyons  devoir  le  donner  en  entier. 

Cum  igitur  tanta  sit  excitas  menlium  per  illuviem  peccatorum  amo- 
remque  carnis,  ut  etiam  ista  sententiarum  portenta ,  otia  doctorum 
conterere  disputando  potuerint ,  dubitabis,  tu  Bioscore ,  vel  quisquam 
viigilanti  ingenioprxdilus,  ullo  modo  ad  sequendam  veritatem  melius 
consuli  potuisse generi  humano,  quaniut  homo  ab  ipsâ  veritate  susce- 
pius  ineffabiliter  atque  ?nirabiliter,  et  ipsius  in  terris  personam  ge- 
rens,  recta  prsecipiendo  et  diiina  faciendo,  salubriter  credi  persuade- 
ret, quod nondum prudent erpossetintelligi? Hujus nos  glorix servimus, 
huic  te  immobiliter  atque  constanter  credere  hortamur,  per  quem  fac- 
tum  est,  ut  nonpauci,  sedpopuli  etiam,  qui 'non possunt  ista  dijudicare 
oratione,  fide  credant,  dona  salutaribus  prseceplis  adminiculati  éva- 
dant ab  lus  perplexitatibus  in  auras  purissimx  atque  sincerissimse 
veritatis.  Cujus  auctoritati  tant'o  devolius  obtemperari  oportet,  quanta 
videmus  nullum  jam  errorem  se  audere  extollere,  ad  congregandas 
sibi  turbas  imperitorum  qui  non  christiani  nominis  .velamenta  conqni- 
rat:  eos  autem  solo  s  [Judseos]  ex  veteribus  prxter  christianum  nomen 
in  conventuïis  suis  aliquantb  frequentius  perdurare  qui  scripturas  eas 
tenent,  per  quas  anmintiatum  esse  Dominum  Jesum  Christian,  se  in- 
telligere  et  videre  dissimulant.  Porro  Mi  qui  cum  in  unitate  atque 
communione  catholicâ  non  sint,  chrisiiano  lamen  nomme  glorianlur, 
coguntur  adversari  credentibus,  et  audent  imperitos  quasi  oratione 
traducere,  quando  maxime  cum  istâ  medicinâ  Dominus  venerit,  ut 
fidempopulis  imperaret.  Sedhoc  facere  coguntur,  ut  dixi,  quia  jacere 
se  abjectissimè  sentiunt,  si  eorum  auctoritas  cum  anctorïtate  catho- 
licâ conferatur.  Conantur  ergo  auctoritatem  stabilissimam  fundatis- 
simse  ecclesix  quasi  orationis  nomïne  et  pollicitalione  superare.  Om- 
nium enim  hœreticorum  quasi  regularis  est  ista  temeritas.  Sed  Me 
fidei  imperator  clementissimus  et  per  conventus  cekberrimos  populo-^ 
rum  atque  gentium,  sedesque  ipsas  apostolorum  arce  auctoritatis  mu- 
nivit  ecclesiam,  et  per  pauciores  piè  doctos  et  vere  spiritales  viros 
copiosissimis  apparatibus  etiam  invictissimx  orationis  armavit;  verum 
Ma  rectissima  disciplina  est  ut  arcem  fidei  quant  maxime  recipi  inftr- 
mos,  utpro  eis  jam  tutissime  posilis,  fortissimâ  ratione  pugnetur.  Ep. 
ad  Dioscor.,n.  52. 
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comme  elle  avoit  été  originairement  la  philosophie  de  tous 
les  hommes. 

Cependant  quelques  esprits  imbus  des  idées  philosophi- 
ques de  la  Grèce  essayèrent  de  les  concilier  avec  les  dog- 
mes du  christianisme.  Ils  se  firent  juges  de  la  vérité,  ils 
voulurent  la  soumettre  à  leur  raison,  et  les  hérésies  na- 
quirent l.  Alors,  comme  auparavant,  chaque  erreur  fut  la 
négation  de  quelque  point  de  la  doctrine  traditionnelle, 
une  révolte  contre  l'autorité.  Saint  Augustin  en  fait  la  re- 
marque :  «  Les  novateurs  s'efforcent,  dit-il,  de  renverser 
«  l'inébranlable  autorité  de  l'Église,  au  nom  et  par  les 
«  promesses  de  la  raison.  Cette  témérité  est  une  sorte  de 
«  règle  pour  tous  les  hérétiques*.  » 

Après  l'invasion  des  peuples  du  Nord,  les  études  cessé- 

1  Hœ  sunt  doclrinœ  lioniinuni  cl  docnioniorum,  prurientibus  auribus 
nalœ  de  ingenio  sapienliœ  sœcularis,  qunm  dominus  stultiliam  vacans, 
stulta  mundi  et  confusionem  eliam  philosophiœ  ipsius  elegit.  Ea  est 
enim  maleria  sapienliœ  sœcularis ,  temeraria  interpres  divin»  nalune 
et  dispositionis.  Ipsœ  denique  hœrcscs  à  pbilosophiâ  subornanlur. 
Tertullian.  Deprœscript.  advers.  Hxretic,  cap.  vu. 

Rousseau  a  élé  frappé  du  même  fait.  «  Bientôt  on  ne  se  contenta  plus 
«  de  la  simplicité  de  l'Evangile  et  de  la  foi  des  apôtres On  subli- 
ft Usa  sur  tous  les  dogmes  ;  chacun  voulut  soutenir  son  opinion  ;  per- 
«  sonne  ne  voulut  céder.  L'ambition  d'être  chef  de  secte  se  fit  enten- 
te dre;  les  hérésies  pullulèrent  de  toutes  parts.  ...  .Un  autre  mal  encore 
«  plus  dangereux  naquit  de  la  même  source,  c'est  l'introduction  de 
«  l'ancienne  philosophie  dans  la  doctrine  chrétienne.  A  force  d'étudier 
«  les  philosophes  grecs,  on  crut  y  voir  des  rapports  avec  le  christia- 
«  nisme.  On  osa  croire  que  la  religion  en  deviendrait  plus  respectable, 

«  revêtue  de  l'autorité  de  la  philosophie L'Église  s'éleva  plus  d'une 

«  fois  contre  ces  abus.  Ses  plus  illustres  défenseurs  les  déplorèrent  sou- 
te vent  en  termes  pleins  de  force  et  d'énergie  :  souvent  ils  tentèrent 
«  d'en  bannir  toute  celte  science  mondaine,  qui  en  souilloit  la  pureté.  » 
Réponse  au  roi  de  Pologne.  Mélanges,  t.  IV,  p.  2G6,  267.  Édit.  de 
Paris,  1795. 

2  Ep.  ad  Diosc.,  loc.  cit.  —  On  retrouve  la  même  observation  dans 
son  livre,  Deutililate  credendi,  cap.  vin,  n.  21. 
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rent  en  Europe.  La  philosophie  el  les  lettres  demeurèrent 
comme  ensevelies  sous  les  ruines  de  l'empire  romain.  Ce 
fut.  pour  les  esprits  un  temps  de  repos.  Ils  se  retrempèrent 
dans  la  foi;  et,  chose  inouïe  jusqu'alors  dans  l'histoire  de 
l'Église,  un  siècle  entier  s'écoula  sans  produire  aucune 
hérésie.  C'étoit,  dit-on,  un  siècle  d'ignorance;  non,  c'é- 
toit  un  siècle  de  foi.  Les  sciences  humaines,  sans  doute, 
et  oient  peu  cultivées;  elles  ont  fait,  dans  la  suite,  de  grands 
progrès,  ainsi  que  les  arts.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  nous 
contestons  ;  mais  quelle  vérité  nécessaire  aux  peuples,  quel 
devoir,  quelle  vertu  a-t-on  découvert  depuis  ?  Qu'avons- 
nous  ajouté  à  la  doctrine  religieuse  et  morale  de  ces  na- 
tions qu'on  appelle  barbares  ?  Heureux,  trop  heureux,  si 
nous  avions  su  la  conserver  comme  elles  ! 

Après  cette  époque  de  paix,  la  philosophie  d'Aristote, 
adoptée  par  les  Arabes,  nous  est  rapportée  d'Orient.  Aus- 
sitôt les  divisions  renaissent.  Il  se  forme  des  écoles  au  sein 
de  l'Église  une  :  on  dispute,  on  ne  s'entend  plus  ;  la  raison 
en  travail  enfante  des  monstres  ;  de  nouvelles  hérésies  s'é- 
lèvent*, et  enfin  la  dernière  de  toutes,  le  protestantisme, 
père  de  l'incrédulité  moderne. 

Malgré  les  absurdités  innombrables  de  la  philosophie 
péripatéticienne,  on  y  tenoit  par  habitude  ;  le  temps  l'a- 
voit  accréditée,  et  il  ne  falloit  rien  moins  que  toute  la  puis- 
sance du  génie  pour  triompher  d'elle.  Défendue  avec  cha- 
leur par  l'École  où  elle  régnoit,  ce  ne  fut  qu'après  un  long 
combat  que  Descartes  et  ses  disciples  parvinrent  à  la  ren- 
verser, et  à  bâtir  un  édifice  nouveau  sur  les  débris  de  cet 
informe  colosse. 

Mais  Descartes  lui-même,  comme  on  le  sentit  d'abord,  et 
comme  je  le  montrerai  plus  loin,  ne  put  donner  à  sa  philo- 


*  Melcliior  Cano  dit  que ,  de  son  temps .  le  bruit  couroit  en  Italie 
que  plusieurs  dogmatisoient  contre  l'immortalité  de  l'âme,  et  contre 
iv.  10 
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sophie  une  base  solide.  Ce  grand  homme  partit  du  même 
principe  que  les  philosophes  grecs,  et  arriva  malgré  lui  au 
même  résultat,  le  doute.  L'insuffisance,  disons-le  franche- 
ment, la  fausseté  de  sa  doctrine,  força,  même  de  son  temps, 
l'esprit  humain  à  chercher  un  autre  appui,  et  cette  recher- 
che, toujours  malheureuse  parce  qu'on  ne  remontoit 
jamais  à  la  première  cause  de  l'errreur,  produisit  une 
multitude  de  systèmes  philosophiques,  qui  se  réduisent  à 
trois  principaux. 

.  L'homme  a  trois  moyens  de  connoître,  les  sens,  le  sen- 
timent et  le  raisonnement.  A  ces  trois  moyens  correspon- 
dent autant  de  systèmes  de  philosophie.  Les  uns  ont  placé 
dans  les  sens  le  principe  de  certitude  ;  c'est  le  système  de 
Locke,  Gondillac,  Helvétius,  Cabanis;  système  matérialiste, 
et  dès  lors  essentiellement  sceptique.  Aussi  ses  partisans, 
qui  ne  reconnoissent  que  des  êtres  matériels,  ont-ils  fini 
par  soutenir  qu'on  peut  douter  de  l'existence  delà  matière 
elle-même. 

D'autres  philosophes  ont  cherché  dans  nos, impressions 
internes  la  base  de  la  certitude.  Mais  nos  sentiments 
n'ayant  de  rapport  nécessaire  qu'à  nous>  ces  philosophes 
ont  été  d'abord  conduits  à  douter  de  la  réalité  des  objets 
extérieurs,  et  bientôt  après  de  la  vérité  de  leurs  senti- 
ments mêmes.  C'est  l'idéalisme,  enseigné  par  Kant,  et  mo- 
difié par  ses  disciples.  Sous  quelque  forme  qu'on  le  pré- 
sente, ce  système,  n'est,  comme  le  précédent,  que  le  scep- 
ticisme pur. 

Le  troisième  système  est  le  dogmatisme,  ou  le  système 
de  ceux  qui  fondent  la  certitude  sur  le  raisonnement.  In- 
venté par  Descartes,  et  adopté  par  l'École,  il  fut  attaqué  à 


là  providence  divine,  en  se  fondant  sur  la  philosophie  d'Aiistotc.  Voyez 
Feijoo,  Merito  y  fbriuna  de  Aristoteles,  y  de  sus  escrilos.  Teatro 
critico,  t.  IV.  Discurso  VII,  §  v,  p.  132.  Madrid,  1733. 
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sa  naissance  par  d'excellents  esprits,  et  nous  allons  en  ef- 
fet montrer  qu'au  fond  il  n'est  pas  moins  dangereux  *, 
moins  sceptique  que  les  deux  autres. 

*  On  a  déjà  vu  que  Bossuet  signaloit,  il  y  a  près  de  deux  siècles,  les 
inconvénients  terribles  de  la  philosophie  cartésienne.  Fénelon  en  dé- 
ploroit  les  effets  avec  non  moins  de  force  et  de  douleur.  «  Que  ne  doit- 
«  on  pas  craindre,  disoit-il,  dans  ces  malheureux  siècles  ;où  une  effré- 
«  née  curiosité  et  une  présomption  violente  agitent  tant  d'esprits?  » 
[Réfutation  du  P.  Malebranche,  ch.  xxn.  Œuvres,  t.  III,  p.  161.) 
«  Chacun  est  son  docteur,  chacun  décide,  chacun  prend  parti  pour  les 

«  novateurs,  sous  de  beaux  prétextes,  contre  l'autorité  de  l'Église 

«  Les  critiques  sont  au  comble  de  la  témérité  ,  ils  dessèchent  le  cœur, 

«  ils  élèvent  les  esprits  au-dessus  de  leur  portée ;  ils  ne  tendent 

«  qu'à  faire  des  philosophes  sur  le  christianisme,  et  non  pas  des  chré- 

«  tiens Je  croirois  que  ces  hommes  renverseroient  bientôt  l'Église, 

«  si  les  promesses  ne  me  rassuroient  pas.  »  Lettre  sur  la  lecture  de 
ÏÉcriture  sainte  en  langue  vulgaire.  Ibid.,  p.  412.  Et  Bourdaloue  : 
«  Où  en  sommes-nous ,  et  où  est  cette  foi  des  premiers  siècles,  cette 
«  foi  qui  a  converti  fout  le  monde?  Alors  des  athées  devenoient  chré- 
«  tiens  :  maintenant  des  chrétiens  deviennent  athées.  »  Pensées,  t.  I, 
p.  163.  Paris,  1802. 


CHAPITRE  Ilï 


«  On  avoit  philosophé  trois  mille  ans  durant  sur  divers 
«  principes,  et  il  s'élève  dans  un  coin  de  la  terre  un 
«  homme  qui  change  toute  la  face  delà  philosophie,  et  qui 
«  prétend  faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus  avant  lui 
«  n'ont  rien  entendu  dans  les  principes  de  la  nature.  Et  ce 
«  ne  sont  pas  seulement  de  vaines  promesses,  car  il  faut 
«  avouer  que  ce  nouveau  venu  donne  plus  de  lumières  sur 
«  la  connoissance  des  choses  naturelles,  que  tous  les  au- 
«  très  ensemble  n'en  avoient  donné.  Cependant,  quelque 
«  bonheur  qu'il  ait  eu  à  faire  voir  le  peu  de  solidité  des 
«  principes  de  la  philosophie  commune,  il  laisse  encore 
«  dans  les  siens  beaucoup  d'obscurités  impénétrables  à 
«  l'esprit  humain.  Ce  qu'il  nous  dit,  par  exemple,  de  l'es- 
«  pace  et  de  la  nature  de  la  matière,  est  sujet  à  d'étranges 
«  difficultés  ;  et  j'ai  bien  peur  qu'il  n'y  ait  plus  de  passion 
«  que  de  lumières  dans  ceux  qui  paroissent  n'en  être  pas 
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«  effrayés.  Quel  plus  grand  exemple  peut-on  avoir  de  la  foi- 
«  blesse  de  l'esprit  humain1  ?  » 

Celui  qui  parle  ainsi  étoit  cartésien,  et  l'on  voit  com- 
bien il  s'en  faut  qu'il  fut  satisfait  de  la  doctrine  de  son  maî- 
tre. Mais  les  bons  esprits,  désabusésde  la  philosophie  d'A- 
ristote,  adoptèrent  naturellement  celle  de  l'homme  qui  lui 
avoit  porté  le  coup  mortel,  et  se  soumirent,  quoiqu'en 
murmurant,  à  l'autorité  du  vainqueur. 

Avant  d'examiner  ses  principes  et  sa  méthode,  il  est  à 
propos  d'observer  qu'un  système  de  philosophie  n'est  que 
la  recherche  des  moyens  par  lesquels  nous  parvenons  à  la 
connoissancc  certaine  de  la  vérité  ;  car  s'il  n'existoit  point 
de  vérités  certaines,  ou  si  l'on  ne  savoit  pas  à  quels  carac- 
tères on  les  reconnoît,  il  n'y  auroit  plus  de  philosophie, 
il  n'y  auroit  plus  de  raison  humaine.  On  ne  pourroit  rien 
nier,  ni  rien  affirmer  ;  les  esprits,  dépourvus  de  règle, 
flotteroient  dans  un  doute  éternel. 

La  première  question  que  doit  se  faire  celui  qui  veut 
s'entendre  en  philosophie,  est  donc  celle-ci  :  quel  est  le 
fondement  de  la  certitude?  Descartes  se  la  fit,  et  il  trouva 
qu'aucun  philosophe  jusqu'alors  n'y  avoit  répondu  d'une 
manière  satisfaisante.  Nous  citerons  ses  propres  pa- 
roles. 

«  Les  premiers  et  les  principaux  philosophes  dont  nous 
«  ayons  les  écrits,  sont  Platon  et  Aristote,  entre  lesquels 
«  il  n'y  a  eu  autre  différence,  sinon  que  le  premier,  suivant 
a  les  traces  de  son  maître  Socrate,  a  ingénument  confessé 
«  qu'il  n' avoit  encore  rien  trouvé  de  certain,  et  s'est  con- 
«  tenté  d'écrire  les  choses  qui  lui  ont  paru  être  vraisem- 
«  blables,  imaginant  à  cet  effet  quelques  principes  par  les- 
«  quels  il  tâchoit  de  rendre  raison  des  autres  choses;  au 
«  lieu  qu' Aristote  a  eu  moins  de  franchise,  et  bien  qu'il  eût. 

1  Nicole,  Traité  de  la  faiblesse  de  l'homme,  n.  xxxiv. 

10. 
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«  été  vingt  ans  son  disciple,  et  n'eût  pas  d'autres  princi- 
«  pes  que  les  siens,  il  a  entièrement  changé  la  façon  de  les 
«  débiter,  et  les  a  proposés  comme  vrais  et  assurés,  quoi- 
«  qu'il  n'y  ait  eu  aucune  apparence  qu'il  les  ait  jamais  es- 

*  timés  tels D'où  il  faut  conclure  que  ceux  qui  ont  le 

«  moins  appris  de  tout  ce  qui  a  été  nommé  jusqu'ici  phi- 
«  losophie,  sont  les  plus  capables  d'apprendre  la 
«  vraie  * .  » 

Si  les  hommes  n'avoient  pas  un  moyen  naturel  de  par- 
venir à  la  connoissance  certaine  de  la  vérité,  indépendam- 
ment de  toute  philosophie  ils  n'auroient  donc  été  sûrs  de 
rien  jusqu'à  Descartes.  Mais  voyons  par  quelle  route  il 
s'efforce  lui-même  d'arriver  à  la  certitude. 

i\  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui,  dit-il,  que  je  me  suis  aperçu 
«  que  dès  mes  premières  années,  j'ai  reçu  quantité  de 
«  fausses  opinions  pour  véritables,  et  que  ce  que  j'ai  de- 
«  puis  fondé  sur  des  principes  si  mal  assurés,  ne  sauroit 
(f  être  que  fort  douteux  et  incertain.  Et  dès  lors  j'ai  bien 
«  jugé  qu'il  me  falloit  entreprendre  sérieusement  une  fois 
«  en  ma  vie  de  me  défaire  de  toutes  les  opinions  que  j'a- 
«  vois  reçues  auparavant  en  ma  créance,  et  commencer 
«  tout  de  nouveau  dès  le  fondement,  si  je  voulois  éta- 
«  blir  quelque  chose  de  ferme  et  de  constant  dans  les 
«  sciences... 

«  Aujourd'hui  donc  que,  fort  à  propos  pour  ce  dessein, 
«  j'ai  délivré  mon  esprit  de  toutes  sortes  de  soins,  que 
«  par  bonheur  je  ne  me  sens  agité  d'aucune  passion,  et 
«  que  je  me  suis  procuré  un  repos  assuré  dans  une  paisi- 
«  ble  solitude,  je  m'appliquerai  sérieusement,  et  avec  li- 
«  berté,  à  détruire  généralement  toutes  mes  anciennes 


1  Les  Principes  de  la  philosophie,  écrits  en  latin  par  René  Des- 
caries, et  traduits  en  françois  par  un  de  ses  amis.  Préface.  Rouen, 
1698. 
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((  opinions.  Or,  pour  cet  effet,  il  ne  sera  pas  nécessaire 
«  que  je  montre  qu'elles  sont  toutes  fausses,  de  quoi  peut- 
«  être  je  ne  viendrois  jamais  à  bout,  mais  d'autant  que  la 
«  raison  me  persuade  déjà  que  je  ne  dois  pas  moins  soi- 
«  gneusement  m' empêcher  de  donner  créance  aux  choses 
«  qui  ne  sont  pas  entièrement  certaines  et  indubitables, 
«  qu'à  celles  qui  me  paroissent  manifestement .  être  faus- 
«  ses,  ce  me  sera  assez  pour  les  rejeter  toutes,  si  je  puis 
«  trouver  en  chacune  quelque  raison  de  douter.  Et  pour 
«  cela  il  ne  sera  pas  aussi  besoin  que  je  les  examine  cha- 
«  cime  en  particulier  ;  ce  qui  seroit  d'un  travail  infini  : 
«  mais  parce  que  la  ruine  des  fondements  entraîne  néces- 
«  sairement  avec  soi  tout  le  reste  de  l'édifice,  je  m'atta- 
«  querai  d'abord  aux  principes  sur  lesquels  toutes  mes  an- 
«  ciennes  opinions  étoient  appuyées1.  » 

Descartes  commence  donc  par  se  placer  dans  un  isole- 
ment absolu,  en  rejetant  de  son  esprit  toutes  les  croyances 
qui  reposent  sur  l'autorité  des  autres  hommes  *.  On  pour- 
roit  lui  demander  de  qui  il  tient  le  langage,  et  comment  il 
penseroit  et  raisonneroit  sans  le  langage.  Cette  seule  ques- 
tion l'arrêteroit  dès  le  premier  pas,  ou  le  ramèneroit  for- 
cément à  l'autorité  qu'il  refuse  d'admettre.  Mais  n'insis- 
tons pas  maintenant  sur  ce  point.  11  part  de  cette  suppo- 
sition, qu'il  doit  trouver  la  vérité  en  lui-même  ;  et  de  ce 
principe,  qu'il  ne  doit  reconnoître  pour  certain  que  ce 
qui  sera  complètement  démontré  à  sa  raison. 


1  Méditations  métaphysiques  de  René  Descartes ,  touchant  la  pre- 
mière philosophie.  Troisième  édition,  Paris,  1675.  Méditation  Ire,  p.  1 
et  2. 

*  Dans  ses  réponses  aux  cinquièmes  objections,  il  l'avoue  en  termes 
formels  :  «  Vous  devriez  vous  souvenir,  dit-il  à  ses  adversaires,  que  vous 
«  parlez  à  un  esprit  tellement  détaché  des  choses  corporelles,  qu'il  ne 
«  sait  pas  même  si  jamais  il  y  a  eu  aucuns  hommes  avant  lui,  et  qui  par- 
a  tant  ne  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur  autorité.  »  lbid.,  p.  465. 
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Mais  il  n'a  pas  plutôt  renoncé  à  la  foi,  que  toutes  les 
vérités  lui  échappent,  sans  qu'il  puisse  en  retenir  une 
seule.  Il  voit  partout  des  raisons  de  douter  :  «  Auxquelles 
«  raisons,  dit-il,  je  n'ai  certes  rien  à  répondre;  mais  en- 
«  fin,  je  suis  contraint  d'avouer  qu'il  ny  a  rien  de  tout  ce 
«  que  je  croyois  autrefois  être  véritable,  dont  je  ne  puisse 
«  en  quelque  façon  douter;  et  cela  non  point  par  inconsi- 
«  dération  ou  légèreté,  mais  pour  des  raisons  très-fortes 
«  et  mûrement  considérées,  de  sorte  que  désormais  je  ne 
«  dois  pas  moins  soigneusement  m' empêcher  d'y  donner 
«  créance,  qu'à  ce  qui  seroit  manifestement  faux,  si  je 
«  veux  trouver  quelque  chose  de  certain  et  d'assuré  dans 
«  les  sciences1.  » 

Voilà  donc  ce  grand  esprit  contraint  de  se  plonger  dans 
un  doute  universel.  Plus  il  a  de  force,  plus  il  s'enfonce 
dans  cet  abîme.  Comment  en  sortira-t-il  ?  Où  trouvera-t-il 
un  point  d'appui  au  milieu  de  ce  vide?  Regardons,  écou- 
tons :  «  Qu'est-ce  donc  qui  pourra  être  estimé  véritable? 
«  Peut-être  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  n'y  a  rien  au 
«  monde  de  certain.  Mais  que  sais-je  s'il  n'y  a  point 
«  quelque  autre  chose  différente  de  celles  que  je  viens  de 
«  juger  incertaines,  de  laquelle  on  ne  puisse  avoir  le  moin- 
«  dre  doute?  N'y  a-t-il  point  quelque  Dieu,  ou  quelque 
«  autre  puissance  qui  me  met  en  l'esprit  ces  pensées?  Cela 
«  n'est  pas  nécessaire  ;  car  peut-être  que  je  suis  capable 
«  de  les  produire  de  moi-même.  Moi  donc,  atout  le  moins, 
«  ne  suis-je  point  quelque  chose2?  » 

Telle  est  sa  dernière  ressource  :  tout  lui  manque,  tout 
le  fuit;  il  recueille  ses  forces  défaillantes,  et  cherche,  pour 
ainsi  parler,  à  se  saisir  lui-même,  de  peur  de  s'évanouir 


1  Méditations  métaphysiques  de  René  Descartes ,  touchant  la  pre- 
mière philosophie,  Méditation  Ire,  p.  7. 

2  lbkl,  Méditation  II,  p.  11. 
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avec  tout  le  reste.  Il  se  considère  attentivement,  et  ne  sait 
s'il  aperçoit  un  .être  réel,  ou  un  fantôme;  le  oui,  le  non  a 
ses  vraisemblances.  Que  fera-t-il  dans  cette  position?  «  En 
«  fin,  s'écrie-t-il,  il  faut  conclure  et  tenir  pour  constant 
«  que  cette  proposition,  je  suis,  j'existe,  est  nécessaire- 
«  ment  vraie,  toutes  les  fois  que  je  la  prononce,  ou  que  je 
«  la  conçois  en  mon  esprit l.  » 

C'est  déjà  certes,  beaucoup,  que  de  pouvoir  prononcer 
avec  assurance  cette  parole,  je  suis  ;  que  d'être  certain  de 
son  existence.  Est-il  bien  vrai,  ô*  Descartes,  que  vous  ayez, 
que  chacun  de  nous  ait  cette  certitude?  Je  voudrois  vous 
l'entendre  répéter  de  nouveau.  Oui,  «  je  suis  assuré  que 
«je  suis  une  chose  qui  pense*.  »  Illustre  philosophe, 

1  Méditations  métaphysiques  de  René  Descartes,  touchant  la  pre- 
mière philosophie,  Méditation  Ire,  p.  12. 

*  Méditation  III,  p.  25.  —  Quoique  M.  Bernardin  de  Saint-Pierre  ne 
soit  pas  une  autorité  en  philosophie,  nous  citerons  ce  qu'il  dit  du  fa- 
meux argument,  je  pense,  donc  je  suis,  parce  que  cela  nous  fournira 
l'occasion  d'expliquer  le.sens  que  Descartes  attachoit  à  ce  mot,  je  pense, 
chose  essentielle  pour  bien  entendre  la  doctrine  de  ce  célèbre  méta- 
physicien. «  Descartes  pose  pour  base  des  premières  vérités  natu- 
«  relies  :  je  pense,  donc  j'existe.  Comme  ce  philosophe  s'est  fait  une 
«  grande  réputation,  qu'il  méritoit  d'ailleurs  par  ses  connoissances  en 
«  géométrie,  et  surtout  par  ses  vertus,  son  argument  de  l'existence  a 
a  été  fort  applaudi,  et  a  acquis  la  pondération  d'un  axiome.  Mais,  selon 
«  moi,  cet  argument  pèche  essentiellement  en  ce  qu'il  n'a  point  la 
«  généralité  d'un  principe  fondamental  ;  ear'il  s'ensuit  implicitement, 
«  que  dès  qu'un  homme  ne  pense  pas  il  cesse  d'exister,  ou  au  moins 
«  d'avoir  des  preuves  de  son  existence 

«  Je  substitue  donc  à  l'argument  de  Descartes  celui-ci  :  je  sens,  donc 
«  j'existe.  Il  s'étend  à  toutes  nos  pensa  t  ions  physiques,  qui  nous  a  ver- 
ce  lissent  bien  plus  fréquemment  de  notre  existence  que  la  pensée.  Il  a 
«  pour  mobile  une  faculté  inconnue  de  rame,  que  j'appelle  le  senti- 
«  ment,  auquel  la  pensée  elle-même  se  rapporte;  car  l'évidence  à  la- 
«  quelle  nous  cherchons  à  ramener  toutes  les  opérations  de  notre  rai- 
«  son,  n'est  elle-même  qu'un  simple  sentiment. 

«  Le  sentiment  nous  prouve  bien  mieux  que  notre  raison  la  spiritua- 
«  lité  de  notre  âme  ;  car  celle-ci  nous  propose  souvent  pour  but  la 
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grâces  vous  soient  rendues  !  je  suis,  j'existe,  cela  est  cer- 
tain; n'est-ce  pas  là  ce  que  vous  affirmez?  Votre  raison 
n'aperçoit  aucun  motif,  même  léger,  de  douter  de  cette 
proposition?  Parlez,  j'attends  une  dernière  réponse. 

«  Je  suis  assuré  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ;  mais 
«  sais-je  donc  aussi  ce  qui  est  requis  pour  me  rendre  cer- 
6  tain  de  quelque  chose  ?  Certes,  dans  cette  première  con- 
«  noissance,  il  n'y  a  rien  qui  m'assure  de  la  vérité,  que  la 
«  claire  et  distincte  perception  de  ce  que  je  dis,  laquelle  de 
«  vrai  ne  seroit  pas  suffisante  pour  m'assurer  que  ce  que 
«  je  dis  est  vrai,  s'il  pouvoit  jamais  arriver  qu'une  chose 
«  que  je  concevrois  aussi  clairement  et  distinctement  se 
«  trouvât  fausse  ;  et  partant,  il  me  semble  que  déjà  je  puis 
«  établir  pour  règle  générale,  que  toutes  les  choses  que 
«  nous  concevons  fort  clairement  ci  fort  distinctement, 
«  sont  toutes  vraies. 

«  satisfaction  de  nos  passions  les  plus  grossières,  tandis  que  celui-là 
«  est  toujours  pur  dans  ses  désirs.  D'ailleurs,  beaucoup  d'effets  naturels 
'(.  qui  échappent  à  l'une,  ressortissent  à  l'autre;  telle  est,  comme  nous 
«  l'avons  dit,  l'évidence  même,  qui  n'est  qu'un  sentiment,  et  sur  la- 
ce quelle  notre  réflexion  n'a  point  de  prise  ;  telle  est  encore  notre  exis- 
«  tence.  La  preuve  n'en  est  point  dans  notre  raison  :  car,  pourquoi 
«  est-ce  que  j'existe?  Où  en  est  la  raison?  Mais  je  sens  que  j'existe,  et 
«  ce  sentiment  me  suffit.  »  [Études  de  la  nature,  t.  III,  p.  11,  12,  16 
et  17;  édit.  de  1786.) 

Si  Bernardin  de  Saint-Pierre  avoit  lu  le  philosophe  qu'il  combat,  il 
auroit  vu  que  cet  argument,  je  sens,  donc  j'existe,  est  identiquement  le 
même  que  celui-ci  :  Je  pense,  donc  j'existe.  «  Par  le  mot  de  penser, 
«  dit  Descaries,  j'entends  tout  ce  qui  se  fait  en  nous  de  telle  sorte,  que 
«  nous  l'apercevons  immédiatement  par  nous-mêmes;  c'est  pourquoi 
«  non-seulement  entendre,  vouloir,  imaginer,  mais  sentir,  est  la  même 
«  chose  ici  que  penser.  »  [Les  Principes  de  la  philosophie,  Ire  part., 
n.9,  p.  6.) 

Au  fond,  la  pensée,  le  sentiment,  l'imagination  ,  la  volonté,  en  tant 
que  nous  les  apercevons  immédiatement,  étant  notre  être  même,  l'ar- 
gument de  Descartes  et  celui  que  Bernardin  de  Saint-Pierre  propose 
d'y  substituer,  se  réduisent  à  ce  raisonnement  :  Je  suis,  donc  je  suis. 
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«  Toutefois  j'ai  reçu  et  admis  ci-devant  plusieurs  choses 
«  comme  très-certaines ,  et  très-manifestes,  lesquelles 
«  néanmoins  j'ai  reconnues  par  après  être  douteuses  et 

«  incertaines Mais    lorsque  je   considérois    quelque 

«  chose  de  fort  simple  et  de  fort  facile  touchant  l'arithmé- 
«  tique  et  la  géométrie  (par  exemple,  que  deux  et  trois 
«  joints  ensemble  produisent  le  nombre  de  cinq,  et  autres 
«  choses  semblables),  ne  les  concevois-je  pas  au  moins  as- 
«  sez  clairement  pour  assurer  qu'elles  étoient  vraies?  Cer- 
«  tes,  si  j'ai  jugé  depuis  qu'on  pou  voit  douter  de  ces  cho- 
«  ses,  ce  n'a  point  été  pour  autre  raison  que  parce  qu'il 
«  me  venoit  en  l'esprit  que  peut-être  quelque  dieu  avoit  pu 
«  me  donner  une  telle  nature,  que  je  me  trompasse  même 
«  touchant  les  choses  qui  me  semblent  les  plus  manifes- 
«  tes.  Or  toutes  les  fois  que  cette  opinion  ci-devant  conçue 
«  de  la  souveraine  puissance  d'un  dieu  se  présente  à  ma 
«  pensée,  je  suis  contraint  d'avouer  qu'il  lui  est  facile,  s'il 
«  le  veut,  de  faire  en  sorte  que  je  m'abuse,  même  dans  les 
«  choses  que  je  crois  connoître  avec  une  évidence  très- 
«  grande...  Et  certes.,  puisque  je  n'ai  aucune  raison  de 
«  croire  qu'il  y  ait  quelque  dieu  qui  soit  trompeur,  et 
«  même  que  je  n'ai  pas  encore  considéré  celles  qui  prouvent 
«  qu'il  y  a  un  dieu,  la  raison  de  douter  qui  dépend  seule- 
i«  ment  de  cette  opinion  est  bien  légère,  et  pour  ainsi  dire 
«  métaphysique.  Mais  afin  de  la  pouvoir  tout  à  fait  ôter,  je 
«  dois  examiner  s'il  y  a  un  dieu,  sitôt  que  l'occasion  s'en 
«  présentera  ;  et  si  je  trouve  qu'il  y  en  ait  un,  je  dois  aussi 
«  examiner  s'il  peut  être  trompeur;  car  sans  la  cannois- 
«  sance  de  ces  deux  vérités,  je  ne  vois  pas  que  je  puisse  ja- 
«  mais  être  certain  d'aucune  chose  *.  » 

*  Méditation,  p.  25-27.  —  Descartes  fait  ailleurs  le  même  aveu  ;  il 
convient  qu'à  moins  d'être  assurés  que  Dieu  existe,  et  qu'il  ne  peut 
vouloir  nous  tromper,  nous  ne  saurions  être  certains  de  la  vérité  des 
choses  que  nous  percevons  le  plus  clairement  et  le  plus  distinctement. 


180      DÉFENSE  DE  L'ESSAI  SUR  L'INDIFFÉRENCE 

Ainsi  me  voilà  replongé  dans  ma  première  incertitude  ; 
je  ne  puis  rien  affirmer  absolument,  pas  même  ma  propre 
existence.  Quand  je  prononce  ce  jugement  :  J'existe,  il 
n'y  a  rien  qui  m'assure  de  sa  vérité,  que  la  claire  et  dis- 
tincte perception  de  ce  que  je  dis.  La  vérité  de  mon  juge- 
ment dépend  donc  de  celle  de  ce  principe  :  Tout  ce  que 
j'aperçois  clairement  et  distinctement  est  vrai;  et  la  Vérité 
de  ce  principe  môme  est  douteuse,  jusqu'à  ce  que  je  sois 
certain  que  Dieu  existe,  et  qu'il  ne  peut  vouloir  me  trom- 
per. Mais  comment,  selon  Descartes,  serai-je  assuré  que 
Dieu  est?  Parce  que  l'idée  de  Dieu  est  la  plus  claire  et  la 
plus  distincte  de  toutes  celles  qui  sont  en  mon  esprit l.  Ainsi, 
d'un  côté,  si  Dieu  n'est  pas,  mes  perceptions  les  plus  clai- 
res et  les  plus  distinctes  pourroient  me  tromper;  et,  d'un 
autre  côté,  Dieu  est,  parce  que,  s'il  n'éloit  pas,  mes  per- 
ceptions claires  et  distinctes  me  tromperoient.  L'existence 
de  Dieu  prouve  la  vérité  de  mes  perceptions  claires  et  dis- 
tinctes, et  mes  perceptions  claires  et  distinctes  prouvent 
l'existence  de  Dieu.  Est-ce  assez  abuser  du  raisonnement? 
Est-ce  assez  avouer  son  impuissance  ?  Un  des  plus  grands 
esprits  qui  aient  paru  dans  le  monde,  entreprend  de  s'as- 
surer de  la  vérité  par  ses  seules  forces,  et  il  ne  peut  pas 
môme  se  prouver  qu'il  est.  Le  doute  l'investit  de  toute 


Voici  ses  paroles  :  «  La  faculté  de  connoître  que  Dieu  nous  a  donnée, 
«  que  nous  appelons  lumière  naturelle,  n'aperçoit  jamais  aucun  objet 
«  qui  ne  soit  vrai  en  ce  qu'elle  l'aperçoit,  c'est-à-dire  en  ce  qu'elle 
«  connoit  clairement  et  distinctement  ;  pour  ce  que  nous  aurions  sujet 
«  de  croire  que  Dieu  seroit  trompeur,  s'il  nous  l'avoit  donnée  telle  que 
«  nous  prissions  le  faux  pour  le  vrai,  lorsque  nous  en  usons  bien.  Et 
G  cette  considération  seule  nous  doit  délivrer  de  ce  doute  hyperbolique 
«  ou  nous  avons  été,  pendant  que  nous  ne  savions  pas  encore  si  celui 
«  qui  nous  a  créés  avoit  pris  plaisir  à  nous  faire  tels,  que  nous  fus- 
«  sions  trompés  en  toutes  les  choses  qui  nous  semblent  très-claires.  » 
[Les  Principes  de  la  philosophie,  n.  50,  p.  2i.) 
1  Ibid.,  p.  40. 


EN   MATIERE  DE   K  ELI  Ci  ION.  181 

part.  S'il  nie,  s'il  affirme  quelque  chose,  que  dis-je?  s'il 
ouvre  la  bouche,  s'il  parle,  ce  n'est  que  par  une  contradic- 
tion manifeste  avec  ses  principes.  Et  cependant,  ô  foi- 
blesse  de  la  raison  humaine!  cette  philosophie  s'établira,  et 
ce  ne  sera  pas  la  philosophie  des  sceptiques,  mais  des 
croyants;  et  l'Ecole  en  fera  la  base  de  son  enseignement, 
et  les  chrétiens  la  défendront  ;  ils  la  défendront  dans  le 
siècle  du  doute,  même  après  que  l'expérience  leur  en  a 
montré  les  effets  !  Quelle  contradiction  plus  étrange  !  Mais 
quoi!  depuis  cent  cinquante  ans,  quelques  hommes  disent 
à  quelques  autres  hommes  :  Voilà  la  vraie  doctrine, 
croyez-y  ;  et  la  philosophie  du  raisonnement  se  perpétue, 
par  l'autorité,  malgré  la  raison. 


H 


CHAPITRE  IV 


MALEMiANCHL. 


Descartes,  en  renversant  la  philosophie  depuis  longtemps 
enseignée  dans  l'École,  imprima  un  grand  mouvement  aux 
esprits.  Ils  cherchèrent  à  s'ouvrir  de  nouvelles  routes,  et  il 
est  à  remarquer  que  pas  un  seul  homme  véritablement  su- 
périeur n'adopta  pleinement  les  idées  que  l'auteur  des  Mé- 
ditations essaya  de  substituer  à  celles  d'Àristote.  Ils  sen- 
toient  que  son  système  laissoit  dans  la  raison  un  vide  im- 
mense, et  ils  tentèrent  vainement  de  le  combler,  parce 
que,  partant  toujours  du  même  principe  que  Descartes,  et 
ne  considérant  comme  lui  que  l'homme  isolé,  ils  ne  purent, 
malgré  leurs  efforts,  trouver  un  solide  fondement  de  cer- 
titude. 

Le  plus  illustre  de  ses  disciples,  Malebranche,  aperçut 
une  vérité  très-féconde  et  très-importante,  c'est  que  l'in- 
telligence humaine  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  participa- 
tion de  l'intelligence  divine  ;  que  Dieu  seul  est  sa  vraie  lu- 
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inière,  et  que  dès  lors,  séparée  de  Dieu,  elle  s'évanouit 
dans  les  ténèbres  éternelles. 

S'il  avoit  réfléchi  sur  le  moyen  par  lequel  Dieu  éclaire 
notre  esprit  et  se  communique  à  nous,  par  lequel  nous 
transmettons  nous-mêmes  la  lumière  que  nous  recevons 
de  lui,  au  lieu  de  faire  un  système,  il  seroit  rentré  dans  la 
véritable  philosophie,  qui  n'est  que  la  Religion  ;  car  elle 
nous  apprend  que  la  parole,  le  Verbe,  est  la  vraie  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde l.  Ce  seul  mot 
de  l'Écriture,  pris  à  la  lettre,  explique  tout  ;  mais  il  ne 
sauroit  s'appliquer  ainsi  qu'à  l'homme  que  Dieu  a  fait, 
l'homme  naturel,  l'homme  en  société,  et  Malebranche  ne 
considéroit,  à  l'exemple  de  Descartes,  qu'un  homme  de 
son  invention,  un  homme  contre  nature,  c'est-à-dire  en- 
tièrement isolé;  ce  qui  l'empêcha  de  comprendre  toute 
l'étendue  et  la  profondeur  des  paroles  de  saint  Jean,  que 
nous  venons  de  citer.  Une  vit  que  la  moitié  de  ce  qu'il  fal- 
loit  voir  ;  il  reconnut  que  l'homme  n'est  rien  que  par  ses 
rapports  avec  Dieu;  mais  il  ne  fit  pas  attention  que 
l'homme  a  aussi  des  rapports  nécessaires  avec  ses  sem- 
blables, que  c'est  d'eux  seuls  qu'il  reçoit  le  langage,  la  pa- 
role qui  lui  révèle  Dieu,  et -sans  laquelle  il  ne  le  connoîtroit 
jamais.  Il  prétendit  que  la  pensée  ou  la  connoissaiice  de  la 
vérité  résultoit  de  l'union  immédiate  de  chaque  raison 
particulière  avec  la  raison  divine,  et  dès  lors,  il  ne  put 
donner  non  plus  que  Descartes  de  base  ferme  à  la  certi- 
tude. Ses  propres  aveux  vont  nous  en  convaincre. 

«  Il  y  a  des  personnes,  dit-il,  qui  ne  font  point  de  diffi- 
«  culte  d'assurer  que  l'âme  étant  faite  pour  penser,  elle  a 
k\  dans  elle-même,  je  veux  dire,  en  considérant  ses  pro- 
(t  près  perfections,  tout  ce  qu'il  faut  pour  apercevoir  les 


*  Lux  vera,  quœ  illuminât  omnerri   hominem  venientèhï  in  liunfc 
liiuudum.  Joan.,  i,  9. 
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«  objets...  Mais  il  me  semble  que  c'est  être  bien  bardi 
«  que  de  vouloir  soutenir  cette  pensée.  C'est,  si  je  ne  me 
g  trompe,  la  vanité  naturelle,  U  amour  de  V indépendance, 
«  et  le  désir  de  ressembler  à  celui  qui  comprend  en  soi 
«  tous  les  êtres,  qui  nous  brouille  l'esprit  et  qui  nous  porte 
«  à  nous  imaginer  que  nous  possédons  ce  que  nous  n'a- 
«  vous  point.  Ne  dites  pas  que  vous  soyez  à  vous-même 
«  votre  lumière  ',  dit  saint  Augustin,  car  il  n'y  a  que  Dieu 
«  qui  soit  à  lui-même  sa  lumière,  et  qui  puisse,  en  se  con. 
«  sidérant,  voir  tout  ce  qu'il  a  produit  et  qu'il  peut  pro- 
«  duire. 

«  Il  est  indubitable  qu'il  n'y  avoit  que  Dieu  seul  avant 
«  que  le  monde  fût  créé,  et  qu'il  n'a  pu  le  produire  sans 
«  connoissance  et  sans  idée  ;  que  par  conséquent  ces  idées 
«  que  Dieu  a  eues  ne  sont  point  différentes  de  lui-même  ; 
«  et  qu'ainsi  toutes  les  créatures,  même  les  plus  maté- 
«  rielles  et  les  plus  terrestres,  sont  en  Dieu,  quoique  d'une 
«  manière  toute  spirituelle  et  que  nous  ne  pouvons  com- 
«  prendre.  Dieu  voit  donc  au  dedans  de  lui-même  tous  les 
«  êtres,  en  considérant  ses  propres  perfections  qui  les  lui 
«  représentent*.  Il  connoit  encore  parfaitement  leur  exis- 


1  Die  quia  tu  tibi  lumen  non  es.  Serm.  vin,  de  Verbis  Domini. 

*  «  L'essence  de  Dieu  renfermant  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection, 
«  et  beaucoup  plus  qu'il  n'y  en  a  dans  l'essence  de  quelque  autre  chose 
«  que  ce  soit,  Dieu  peut  tout  connoître  en  lui-même  par  la  connois- 
«  s;mcc  qui  lui  est  propre.  Car  la  nature  de  chaque  chose  consiste  en 
«  ce  qu'elle  participe  à  un  certain  degré  et  d'une  certaine  manière  à 
«  la  nature  de  Dieu.  Cùm  essentiel  Dei  habeat  in  se  quidquid  perfec- 
«  lionis  habet  essentia  cujusque  rei  alterius,  et  adhuc  ampliiis,  Deus 
«  in  se  ipso  potest  omnia  propriâ  cognitione  cognoscere.  Propria  enitn 
«  natura  cujusque  consistit  secundum  quod  per  aliquem  modum  na- 
«  turam  Dei  participât.  »  S.  Thoni.,  i,  p.  q.  14,  art.  6.  Si  tout,  selon 
saint  Thomas,  a  son  origine,  son  principe,  sa  raison  en  Dieu,  comment 
trouveroit-on  ailleurs  la  certitude  rationnelle  qui  n'est  que  la  raison  des 
choses  ? 
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«  tence,  parce  que,  dépendant  tous  de  sa  volonté  pour 
«  exister,  et  ne  pouvant  ignorer  ses  propres  volonlés,  il 
«  s'ensuit  qu'il  ne  peut  ignorer  leur  existence  :  et  par 
«  conséquent  Dieu  voit  en  lui-même  non-seulement  l'es- 
«  sence  des  choses,  mais  aussi  leur  existence. 

«  Mais  il  rien  est  pas  de  même  des  esprits  créés,  ils  ne 
«  peuvent  voir  en  eux-mêmes  ni  V essence  des  choses,  ni 
«  leur  existence.  Us  n'en  peuvent  voir  l'essence  dans  eux- 
«  mêmes  ,  puisque  étant  très-limités ,  ils  ne  contiennent 
«  pas  tous  les  êtres  ,  comme  Dieu,  que  l'on  peut  appeler 
«  l'être  universel,  ou  simplement  celui  qui  est  y  comme 
«  il  se  nomme  lui-même.  Puis  donc  que  l'esprit  humain 
«  peut  connoitre  tous  les  êtres,  et  des  êtres  infinis,  et  qu'il 
«  ne  les  contient  pas,  c'est  une  preuve  certaine  qu'il  ne 
«  voit  pas  leur  essence  dans  lui-même  ;  car  il  est  absolu- 
«  ment  impossible  qu'il  voie  dans  lui-même  ce  qui  n'y  est 
«  pas... 

«  Il  ne  voit  pas  aussi  leur  existence  dans  lui-même, 
«  parce  qu'elles  ne  dépendent  point  de  sa  volonté  pour 
«  exister,  et  que  les  idées  de  ces  choses  peuvent  être  pré- 
«  sentes  à  l'esprit,  quoiqu'elles  n'existent  pas. . .  11  est  donc 
«  indubitable  que  ce  n'est  pas  en  soi-même,  ni  par  soi- 
u  même,  que  l'esprit  voit  l'existence  des  choses,  mais 
«  qu'il  dépend  en  cela  de  quelque  autre  chose1.  » 

Ainsi  premièrement,  selon  Malebranche,  la  raison  hu- 
maine n'est  qu'une  participation  de  la  raison  divine  : 
donc,  s'il  n'y  avoit  point  de  raison  divine,  ou  si  Dieu 
n'existoit  pas,  il  n'y  auroit  point  de  raison  humaine,  et 
la  certitude  de  nos  idées  dépend  de  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  Dieu. 

Secondement,  l'esprit  humain,  ni  aucun  esprit  créé, 


1  Recherche  delà  vérité,  t.  II,  liv.  ÏII ,  pnrt.  IL  ch.  v,  p.  90  94. 
Paris,  1721. 
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ne  peut  voir  en  lui-même  ni  V essence  des  choses,  ni  leur 
existence  :  donc  l'homme  qui  s'isole  de  ses  semblables  et 
de  Dieu,  l'homme  qui  cherche  la  vérité  en  lui-même, 
détruit,  son  intelligence,  et  ne  peut  arriver  à  rien  de  cer- 
tain. 

Troisièmement,  puisque  est  indubitable  que  ce  n'est 
pas  en  soi-même,  ni  par  soi-même  que  l'esprit  voit  l'exis- 
tence des  choses,  quiconque  se  renferme  en  soi,  et  veut 
parvenir  à  la  vérité  par  soi-même,  ne  peut  donc  s'assurer 
de  l'existence  d'aucune  chose,  ni  de  sa  propre  existence  ; 
et,  puisque  nous  dépendons  en  cela  de  quelque  autre  chose, 
il  faut  donc  que  nous  commissions  avec  certitude  l'être  ou 
la  chose  dont  nous  dépendons,  pour  être  certains  de  la 
vérité  de  nos  pensées  et  de  nos  jugements,  et  jusque-là 
nous  ne  saurions  rien  affirmer,  pas  même  que  nous  exis- 
tons. 

Malebranche,  aussi  bien  que  Descartes,  avoue  donc  qu'il 
lui  est  impossible  de  sortir  du  doute,  avant  d'être  assuré 
que  Dieu  est,  et,  comme  Descartes  encore,  il  ne  peut  s'as- 
surer que  Dieu  est  qu'en  posant  comme  certains  des  prin- 
cipes dont  il  n'a  d'autre  preuve  que  l'assentiment  de  son 
esprit,  dont  les  perceptions  et  l'existence  même  est  incer- 
taine si  Dieu  n'  est  pas . 

Ce  n'est  pas  certes  un  spectacle  peu  instructif  que  celui 
d'un  philosophe  doué  du  plus  rare  génie,  qui  entreprend 
d'enseigner  aux  hommes  à  rechercher  la  vérité  par  la  rai- 
son seule,  et  qui,  après  de  longs  efforts  et  des  raisonne- 
ments sans  nombre,  épuisé  de  travail  et  d'espérance,  dit 
enfin  :  «  J'avoue"  qu'il  m'est  impossible  de  voir  en  moi- 
«  même,  ni  par  moi-même,  l'essence  d'aucune  chose,  ni 
«  son  existence  ;  j'avoue  que  j'ignore  ce  que  je  suis  et  si  je 
«  suis,  et  que  je  ne  puis  le  savoir  que  lorsque  je  saurai 
«  avec  certitude  que  Dieu  existe,  et  qu'il  ne  peut,  ni  ne 
«  veut  me  tromper  ;  j'avoue  que  pour  connoître  avec  cette 
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«  certitude  l'existence  de  Dieu,  je  dois  auparavant  êtrecer- 
«  tain  de  plusieurs  choses  qui  me  sont  nécessaires  pour  la 
«  prouver ,  et  que  je  reconnois  être  douteuses  si  Dieu 
«  n'existe  pas.  Voilà  ma  philosophie,  voilà  où  m'a  conduit 
«  la  raison,  et  où  elle  me  laisse.  » 

Malebranche,  en  effet,  ne  pouvoit  comme  philosophe 
aller  plus  loin,  et  il  ne  sortoit  de  cet  abîme  que  par  la  foi. 
Il  ne  croyoit  pas  qu'on  pût,  sans  la  révélation,  être  cer- 
tain de  l'existence  des  corps  ;  et  dès  qu'il  s'agit  de  la  Reli- 
gion, c'est-à-dire  des  vérités  nécessaires  aux  hommes,  il 
change  aussitôt  de  langage,  et  s'élève  avec  force  contre  les 
insensés  qui  veulent  les  soumettre  à  la  raison  de  l'homme, 
ou  même  les  appuyer  sur  elle.  Il  ne  sera  pas  inutile  peut- 
être  de  rappeler  ses  réflexions  à  ce  sujet. 

Après  avoir  parlé  de  diverses  erreurs  où  tombent  quel- 
ques personnes  en  des  matières  peu  importantes,  «  Si  les 
«  hommes,  continu e-t-il,  ne  s'arrêtoient  qu'à  dépareilles 
«  questions,  on  n'auroit  pas  sujet  de  s'en  mettre  h eau- 
«  coup  en  peine  ;  parce  que  s'il  y  en  a  quelques-uns  qui 
«  se  préoccupent  de  quelques  erreurs,  ce  sont  des  erreurs 
c  de  peu  de  conséquence.  Pour  les  autres,  ils  n'ont  pas 
«  tout  à  fait  perdu  leur  temps,  en  pensant  à  des  choses 
«  qu'ils  n'ont  pu  comprendre;  car  ils  se  sont  au  moins 
((convaincus  de  la  foiblesse  de  leur  esprit.  Il  est  bon,  dit 
«  un  auteur  fort  judicieux l,  de  fatiguer  l'esprit  à  ces  sortes 
«  de  subtilités,  afin  de  dompter  sa  présomption,  et  lui 
«  ôter  la  hardiesse  d'opposer  jamais  ses  foibles  lumières 
«  aux  vérités  que  l'Église  lui  propose,  sous  prétexte  qu'il 
«  ne  les  peut  pas  comprendre.  Car  puisque  toute  là  vi- 
«  gueur  de  l'esprit  des  hommes  est  contrainte  de  succomber 
«  au  plus  petit  atome  delà  matière....  n'est-ce  pas  pécher 
«  visiblement  contre  la  raison,  que  de  refuser  de  croire 

1  L' Art  de  penser . 
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«  les  effets  merveilleux  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui 
«  est  d'elle-même  incompréhensible,  par  cette  raison  que 
«  notre  esprit  ne  les  peut  comprendre  ? 

«  L'effet  donc  le  plus  dangereux  que  produit  l'igno- 
«  rance,  ou  plutôt  l'inadvertance  où  l'on  est  de  la  limita- 
it tation  et  de  la  foiblesse  de  l'esprit  de  l'homme,  et  par 
«.<  conséquent  de  son  incapacité  pour  comprendre  tout  ce 
«  qui  tient  quelque  chose  de  l'infini*,  c'est  l'hérésie.  11  se 
«  trouve,  ce  me  semble,  en  ce  temps-ci  plus  qu'en  aucun 
«  autre,  un  fort  grand  nombre  de  gens  qui  se  font  une 
«  théologie  particulière,  qui  n'est  fondée  que  sur  leur 
u  propre  esprit  et  sur  la  foiblesse  naturelle  de  la  raison; 
«  parce  que,  dans  les  sujets  mêmes  qui  ne  sont  point  sou- 
«  inis  à  la  raison,  ils  ne  veulent  croire  que  ce  qu'ils  com- 
«  prennent. 

«  Les  socinieus  ne  peuvent  comprendre  les  mystères  de 
«  la  Trinité  ni  de  l'Incarnation  :  cela  leur  suffit  pour  ne 
«  les  pas  croire,  et  même  pour  dire  d'un  air  fier  et  mépri- . 
«  sant,  de  ceux  qui  les  croient,  que  ce  sont  des  gens  nés 
«  pour  l'esclavage.  Un  calviniste  ne  peut  concevoir  com- 
«  ment  il  se  peut  faire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit 
«  réellement  présent  au  sacrement  de  l'autel,  dans  le 
«(  même  temps  qu'il  est  dans  le  ciel  ;  etde  là  il  croit  avoir 
«  raison  de  conclure  que  cela  ne  se  peut  faire,  comme 
«  s'il  concevoit  parfaitement  jusqu'où  peut  aller  la  puis- 
«  sance  de  Dieu. 

«  Un  homme  qui  est  même  convaincu  qu'il  est  libre, 
«  s'il  s'échauffe  la  tête  pour  tâcher  d'accorder  la  science 
«  de  Dieu  et  ses  décrets  avec  la  liberté,  il  sera  peut-être 
«  capable  de  tomber  dans  l'erreur  de  ceux  qui  ne  croient 


*  «  Il  y  a  infinité  partout,  par  conséquent  incompréhensibilité  par- 
«  tout.  »  Nicole,  Discours  de  l'existence  de  Dieu  et  de  Vimmortalite  dt 
l'âme.  Essais,  t.  II,  p.  42. 


EN    MATIERE    DE    RELIGION.  189 

«  point  que  les  hommes  soient  libres  ;  car,  d'un  côté,  ne 
«  pouvant  concevoir  que  la  providence  de  Dieu  puisse 
«  subsister  avec  la  liberté  de  l'homme  ;  et,  de  l'autre,  le 
«  respect  qu'il  aura  pour  la  Religion  l'empêchant  de  nier 
«  la  Providence,  il  se  croira  contraint  d'ôter  la  liberté  aux 
«  hommes  ;  ne  faisant  pas  assez  de  réflexions  sur  la  foi- 
«  blesse  de  son  esprit,  il  s'imaginera  pouvoir  pénétrer  les 
«  moyens  que  Dieu  a  pour  accorder  ses  décrets  avec  notre 
«  liberté. 

«  Mais  les  hérétiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui  manquent 
«  d'attention  pour  considérer  la  foiblesse  de  leur  esprit, 
«  et  qui  lui  donnent  trop  de  liberté  pour  juger  les  choses 
«  qui  ne  lui  sont  pas  soumises.  Presque  tous  les  hommes 
«  ont  ce  défaut,  et  principalement  quelques  théologiens 
«  des  derniers  siècles.  Car  on  pourroit  peut-être  dire  que 
«  quelques-uns  d'entre  eux  emploient  si  souvent  les  rai- 
«  sonnements  humains,  pour  prouver  ou  pour  expliquer 
«  des  mystères  qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  quoiqu'ils 
a  le  fassent  avec  une  bonne  intention,  et  pour  défendre  la 
«  Religion  contre  les  hérétiques,  qu'ils  donnent  souvent 
«  occasion  à  ces  mômes  hérétiques  de  demeurer  obstiné- 
«  ment  attachés  à  leurs  erreurs,  et  de  traiter  les  mystères 
«  de  la  foi  comme  des  opinions  humaines. 

«  L'agitation  de  l'esprit  et  les  subtilités  de  l'École  ne 
c  sont  pas  propres  à  faire  connoître  aux  hommes  leur 
«  foiblesse,  et  ne  leur  donnent  pas  toujours  cet  esprit  de 
«  soumission  si  nécessaire  pour  se  rendre  avec  humilité 
«  aux  décisions  de  l'Église.  Tous  ces  raisonnements  subtils 
«  et  humains  peuvent  au  contraire  exciter  en  eux  leur  or- 
«  gueil  secret;  ils  peuvent  les  porter  à  faire  usage  de  leur 
«  esprit  mal  à  propos,  et  à  se  former  ainsi  une  religion 
«  conforme  à  sa  capacité.  Aussi  ne  voit-on  pas  queleshéré- 
«  tiques  se  rendent  aux  arguments  philosophiques,  et  que 
a  la  lecture  des  livres  purement  scolastiques  leur  fasse  re- 

11. 
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«  connoitre  et  condamner  leurs  erreurs.  Mais  on  voit  au 
«  contraire  tous  les  jours  qu'ils  prennent  occasion  de  la 
«  foiblesse  des  raisonnements  de  quelques  scolastiques 
«  pour  tourner  en  raillerie  les  mystères  les  plus  sacrés  de 
«  notre  religion,  qui,  dans  la  vérité,  ne  sont  point  établis 
«  sur  toutes  ces  raisons  et  explications  humaines,  mais 
«  seulement  sur  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu,  écrite  ou 
«  non  écrite,  c'est-à-dire  transmise  jusqu'à  nous  par  la 
«  voie  de  la  tradition.... 

«  Le  meilleur  moyen  de  convertir  les  hérétiques  n'est 
«  donc  pas  de  les  accoutumer  à  faire  usage  de  leur  esprit; 
a  en  ne  leur  apportant  que  des  arguments  incertains  tirés 
«  de  la  philosophie,  parce  que  les  vérités  dont  on  veut  les 
«  instruire  ne  sont  pas  soumises  à  la  raison.  Il  n'est  même 
«  pas  toujours  à  propos  de  se  servir  de  ces  raisonnements 
«  dans  des  vérités  qui  peuvent  être  prouvées  par  la  raison 
«  aussi  bien  que  par  la  tradition,  comme  l'immortalité  de 
«  l'âme,  le  péché  originel,  la  nécessité  de  la  grâce,  le  dés- 
«  ordre  de  la  nature,  et  quelques  autres  ;  de  peur  que  leur 
«  esprit,  ayant  une  fois  goûté  l'évidence  des  raisons  dans 
«  ces  questions,  ne  veuille  point  se  soumettre  à  celles  qui 
«  ne  se  peuvent  prouver  que  par  la  tradition.  11  faut  au 
«  contraire  les  obliger  à  se  défier  de  leur  esprit  propre,  en 
«  leur  faisant  sentir  sa  foiblesse,  sa  limitation,  et  sa  dis- 
«  proportion  avec  nos  mystères  :  et  quand  l'orgueil  de 
a  leur  esprit  sera  abattu,  alors  il  sera  facile  de  les  faire 
<(  entrer  dans  les  sentiments  de  l'Église,  en  leur  représen- 
«  tant  que  l'infaillibilité  est  renfermée  dans  l'idée  de  toute 
«  société  divine,  et  en  leur  expliquant  la  tradition  de  tous 
«  les  siècles,  s'ils  en  sont  capables. 

«Mais  si  les  hommes  détournent  continuellement  leur 
«  vue- de  dessus  la  foiblesse  et  la  limitation  de  leur  esprit, 
«  une  présomption  indiscrète  leur  enflera  le  courage;  une 
«  lumière  trompeuse  les  éblouira;  l'amour  de  la  gloire  les 
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i  aveuglera.  Ainsi  les  hérétiques  seront  éternellement  hé- 
«  rétiques,  les  philosophes  opiniâtres  et  entêtés  ;  et  l'on  ne 
«  cessera  jamais  de  disputer  sur  toutes  les  choses,  dont  on 
«  disputera  tant  qu'on  en  voudra  disputer1.  » 

Nous  prions  le  lecteur  de  méditer  ces  réflexions,  et  nous 
lui  laissons  le  soin  d'en  tirer  les  conséquences  applicables 
à  la  question  qui  nous  occupe.  Nous  observerons  seule- 
ment que  les  hommes  dont  l'esprit  étoit  le  plus  fort  et  le 
plus  pénétrant  sont  aussi  ceux  qui  ont  été  le  plus  effrayés 
de  la  foiblesse  de  la  raison  humaine,  et  du  danger  de  sou- 
mettre la  vérité  à  son  jugement.  Au  contraire,  les  hommes 
nés  avec  une  certaine  incapacité  de  comprendre,  les  es- 
prits obtus  et  bornés  annoncent,  ainsi  que  les  hommes 
d'erreur,  une  extrême  confiance  dans  la  raison,  et  surtout 
dans  la  leur  :  et  en  général  la  promptitude  et  l'assurance 
avec  laquelle  on  affirme,  lorsqu'il  ne  s'agit  pas  de  choses 
de  foi,  est  ordinairement  proportionnée  au  défaut  de 
lumières.  Nul  n'est  jamais  si  pressé  de  dire,  je  vois,  que 
celui  qui  ne  voit  pas  ou  qui  ne  voit  rien  nettement.  Il  en  a 
été  toujours  ainsi,  et  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  les 
hommes  soient  plus  sages  dans  la  suite.  C'est  pourquoi,  si 
l'on  gémit  de  cette  aveugle  présomption,  on  ne  doit  pas 
du  moins  s'en  étonner  ;  car  elle  est  tout  ensemble  et  un 
effet  de  notre  imperfection  naturelle,  et  une  des  misères 
attachées  à  l'état  d'un  être  déchu  par  l'orgueil. 

1  Recherche  de  la  vérité,  t.  II,  liv.  III,  part.  I,  ch.  n,  p.  22-29. 


CHAPITRE  Y 


Lorsque  Malebranche  exposoit  en  France  ses  idées  si 
brillantes  et  souvent  si  profondes  et  si  \raies  sur  la  méta- 
physique, un  philosophe  non  moins  illustre  étonnoit  l'Al- 
lemagne par  letendue  de  sa  science  et  par  les  prodiges  de 
sa  pensée.  Il  y  eut  en  ce  temps-là,  dans  toute  l'Europe, 
comme  un  effort  unanime  des  esprits  pour  reculer  les 
limites  des  connoissances  humaines;  et  rien,  dans  les 
siècles  qui  avoient  précédé  ou  qui  ont  suivi,  n'est  compa- 
rable à  cette  espèce  de  ligue  qui  se  forma,  sous  Louis  XIV, 
entre  les  hommes  du  plus  haut  génie  et  de  la  plus  pure 
vertu,  pour  conquérir  la  vérité.  Si  le  succès  ne  répondit 
pas  toujours  à  leurs  espérances,  il  n'en  faut  accuser  que 
la  foiblesse  naturelle  de  la  raison  ;  et  de  cela  même  nous 
pouvons  tirer  une  leçon  plus  utile  que  ne  l'auroient 
été  les  découvertes  que  Dieu  refusa  d'accorder  à  leurs 
désirs. 

Chose  remarquable,  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  vrai  dam 
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leur  philosophie,  est  toujours  ou  un  dogme  delà  Religion, 
ou  une  conséquence  de  quelqu'un  de  ses  dogmes*.  Dès 
qu'ils  sortent  de  sa  doctrine,  ils  s'égarent  ;  et  même  la 
cause  de. toutes  les  erreurs,  le  vice  fondamental  de  leurs 
systèmes,  vient  de  ce  qu'ils  se  sont  fait,  pour  arriver  à  la 
vérité  et  pour  y  conduire  les  hommes,  une  méthode  entiè- 
rement différente  de  la  méthode  chrétienne,  et  dès  lors 
opposée  à  la  nature. 

«  L'ordre  naturel,  dit  saint  Augustin,  exige  que  lorsque 
«  nous  apprenons  quelque  chose,  l'autorité  précède  la 
«  raison1.  »  La  philosophie,  au  contraire,  veut  commencer 
parla  raison,  et  voilà  pourquoi  elle  ne  nous  apprend  rien 
qu'à  disputer  et  à  douter. 

On  a  vu  dans  quels  abîmes  Descartes  et  Malebranche 
sont  tombés  en  suivant  cette  route  ;  on  les  a  vus  forcés 
d'avouer  qu'ils  ne  pouvoient  par  leurs  principes  s'assurer 
de  rien,  pas  même  de  leur  existence.  On  doit  moins  s'é- 
tonner, après  cela,  que  Gassendi  et  beaucoup  d'autres 
philosophes  très-distingués  aient  combattu,  dès  son  ori- 
gine, le  système  de  Descartes.  Leibnitz  n'en  avoit  pas  une 


Toute  proposition  de  métaphysique  qui  ne  sort  pas  comme  d'elle- 
même  d'un  dogme  chrétien,  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  coupable 
extravagance.  Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg ,  par  M.  le  comte  de 
Maistre,  t.  II,  p.  253. 

4  Naturx  ordo  sic  se  habet  ut  chm  aliquid  discimus,  rationem  pro- 
cédât auctoritas.  De  morib.  Eccl.  cathol.,  cap.  h.  —  Credimus  ut 
agnoscamus,  non  cognoscimus  ut  credamus.  (Id.  tract,  xx  in  Joann.) 
Nisi  enim  aliud  esset  credere,  et  aliud  intelligere  ,  et  primo  creden- 
dutn  esset.  quod  magnum  et  dininum  intelligere  cuperemus,  frustra 
dixisset  propheta  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis.  [De  liber,  arbitr., 
lib.  II,  cap.  h.) —  Noli  quserere  intelligere  ut  credas ;  sed  crede  ut 
intelligas  —  fides  débet  prxcedere  intellectum,  ut  sit  intellectus 
fidei  prxmium.  (In  Ps.  cxvu,  et  in  Isa.)  Théodoret  insiste  sur  le  même 
principe,  dans  son  sermon  sur  la  foi,  et  dans  son  livre  De  curand.  gnec, 
affect 
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opinion  plus  favorable,  puisque,  selon  lui,  le  spinosisme 
n'est  qu'un  cartésianisme  outré  *  ;  ce  qui  assurément  ne 
veut  pas  dire  que  les  cartésiens  aient  le  moindre  penchant 
pour  la  doctrine  de  Spinosa,  mais  seulement  que  leurs 
principes  ont  des  conséquences  dangereuses,  et  qu'on 
pourroit  en  abuser  contre  leur  intention,  pour  établir  les 
erreurs  détestables  du  juif  hollandois. 

«  Leibnitz,  au  reste,  ne  se  contente  pas  de  rejeter  le 
cartésianisme  à  cause  du  danger  de  ses  conséquences,  il 
en  attaque  la  base  même  ;  car  voici  comme  il  parle,  dans 
ses  Remarques  sur  le  livre  de  l'origine  du  mal  :  «  Pour 
«  passer  jusqu'à  la  cause  première,  l'auteur  cherche  un 
«  critérium,  une  marque  de  la  vérité  ;  et  il  la  fait  consis- 
te ter  dans  cette  force  par  laquelle  nos  propositions  in- 
tt  ternes,  lorsqu'elles  sont  évidentes,  obligent  l'entende- 
ment à  lui  donner  son  consentement  ;  c'est  par  là,  dit-il, 
que  nous  ajoutons  foi  aux  sens  ;  et  il  fait  voir  que  la 
marque  des  cartésiens,  savoir  une  perception  claire  et 
distincte ,  a  besoin  d'une  nouvelle  marque  pour  faire 
discerner  ce  qui  est  clair  et  distinct,  et  que  la  conve- 
nance ou  disconvenance  des  idées  (ou  plutôt  des  termes, 
comme  on  parloit  autrefois)  peut  encore  être  trompeuse, 
parce  qu'il  y  a  des  convenances  réelles  et  apparentes.  11 
paroît  reconnoîlre  même  que  la  force  interne  qui  nous 
oblige  à  donner  notre  assentiment,  est  encore  sujette 
à  caution,  et  peut  venir  des  préjugés  enracinés.  C'est 
pourquoi  il  avoue  que  celui  qui  fourniroit  un  autre  crité- 
rium auroit  trouvé  quelque  chose  de  fort  utile  au  genre 
humain2.  » 


1  Remarques  critiques  sur  le  système  de  feu  M.  Bayle,  touchant 
raccord  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu ,  avec  la  liberté  de 
V homme-  et  V origine  du  mal,  t.  II,  p.  168,  Londres,  1720. 

2  Leibnitz,  Oper.  theolog.,  t.  I,  p.  438,  édit.  de  Dulens. 
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Ainsi,  selon  Leibnitz,  la  philosophie  de  Descartes  pose 
sur  un  fondement  ruineux ,  puisque  le  critérium,  la 
marque  de  la  vérité  qu'elle  nous  offre,  est  insuffisante,  et 
auroit  elle-même  besoin  d'une  nouvelle  marque.  Nous 
verrons,  dans  un  autre  chapitre,  quelle  est  celle  qu'il  y 
substitue.  Mais  auparavant  il  faut  se  rappeler  qu'il  s'agit 
de  savoir  comment  l'homme  qui,  après  avoir  rejeté  de 
son  esprit  toute  croyance,  même  celle  de  Dieu,  cherche, 
en  lui-même  la  vérité  par  sa  raison  seule,  peut  parvenir  à 
s'assurer  indubitablement  de  quelque  chose.  Voilà  le 
grand  problème  que  tous  les  philosophes  ont  essayé  de 
résoudre,  et  qu'ils  ont  tous  fini  par  déclarer  insoluble, 
plus  ou  moins  explicitement,  c'est-à-dire  qu'aucun  d'eux 
n'a  pu  trouver  dans  l'homme,  tel  que  la  philosophie  le 
considère,  la  base  de  la  certitude,  ni  par  conséquent  éviter 
le  scepticisme,  éternel  écueil  de  la  raison  abandonnée  à 
elle-même. 

Nous  avons  rapporté  l'aveu  de  Descartes,  qui,  cherchant 
à  se  prouver  son  existence,  reconnoît  la  nécessité  d'exa- 
miner auparavant  s'il  y  a  un  Dieu,  et  s'il  peut  être  trom- 
peur ;  car,  sans  la  connoissance  de  ces  deux  vérités,  je  ne 
vois  pas,  dit-il,  que  je  puisse  jamais  être  certain  d'aucune 
chose.  Leibnitz  ne  s'exprime  pas,  à  cet  égard,  avec  moins 
de  force  ni  moins  de  clarté.  Voici  ses  paroles  :  «  C'est 
«  dans  l'entendement  de  Dieu  et  indépendamment  de  sa 
«  volonté,  que  subsiste  la  réalité  des  vérités  éternelles  ; 
«  car  toute  réalité  doit  se  fonder  sur  quelque  chose  de 
t<  réellement  existant.  Il  est  vrai  qu'un  homme  qui  ne 
«  croit  pas  en  Dieu,  peut  être  géomètre  ;  mais  si  Dieu 
«  n'existoit  point,  la  géométrie  n'auroit  aucun  objet  ;  car, 
«  sans  Dieu,  non-seulement  rien  riexisteroit,  mais  rien 
«  ne  seroit  possible.  Il  est  vrai  encore  que  ceux  qui  ne 
«  voient  point  le  rapport  et  la  liaison  des  choses  entre 
«  elles  et  avec  Dieu,  peuvent  apprendre  certaines  sciences, 
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«  mais  ils  ne  sauraient  en  concevoir  la  première  origine 
«  qui  est  en  Dieu1.  » 

Toute  réalité  doit,  suivant  Leibnitz,  se  fonder  sur  quel- 
que chose  de  réellement  existant,  sur  Dieu,  dans  l'enten- 
dement duquel  subsiste  la  réalité  des  iwités  éternelles  : 
donc,  si  Dieu  n'étoit  pas,  aucune  réalité  ne  subsisteroit, 
ou,  en  d'autres  termes,  il  n'existerait  rien  :  donc,  pour 
être  assuré  d'une  réalité  quelconque,  ou  pouvoir  raison- 
nablement affirmer  que  quelque  chose  est,  il  faut  aupara- 
vant être  certain  de  l'existence  de  Dieu. 

Sans  Dieu,  dit  encore  Leibnitz,  non-seulement  rien 
nexisteroit,  mais  rien  ne  seroit  possible  :  donc,  pour  sa- 
voir avec  certitude  que  quelque  chose  est  possible  et  à  plus 
forte  raison  que  quelque  chose  existe  réellement,  il  est 
d'abord  nécessaire  d'être  certain  que  Dieu  est. 

Réduisons  cette  doctrine  à  des  termes  plus  simples 
encore  :  Sans  Dieu  point  de  vérité,  point  d'existence; 
donc  nulle  preuve  possible  d'aucune  vérité,  d'aucune 
existence,  avant  de  çonnoître  avec  certitude  celle  de  Dieu. 

Mais  si  la  certitude  de  toute  vérité  dépend  de  la  certi- 
tude de  l'existence  de  Dieu,  comment  démontrerez-vous 
que  Dieu  est?  De  quelque  principe  que  vous  partiez,  ce 
principe  sera  douteux,  vous  en  convenez  ;  d'un  principe 
douteux  l'on  ne  peut  tirer  que  des  conséquences  dou- 
teuses; vous  ne  prouverez  donc  jamais  Dieu,  vous  ne  sor- 
tirez donc  jamais  du  doute. 

Voilà  où  l'on  en  est  réduit,  quand  au  lieu  d'appuyer  la 
raison  humaine  sur  la  foi,  on  veut  la  fonder  sur  le  raison- 
nement, ou  ne  lui  donner  d'autre  base  qu'elle-même.  Est- 
il  possible  qu'on  ne  voie  pas  que  la  vérité  n'est  pour  elle 
que  le  fait  même  de  son  existence,  puisqu'elle  n'existe  que 
parla  connoissance  delà  vérité?  Et  dès  qu'elle  n'est  pas 

1  Oper.  theolog.,  t.  T,  p.  205,  ('dit.  Hc  Dutens. 
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un  être  nécessaire,  la  cause  de  son  existence,  ou  le  fonde- 
ment de  la  certitude  des  vérités  qu'elle  connoît,  n'est  pas 
en  elle  :  comme  le  dit  très-bien  Malebranche,  elle  dépend 
en  cela  de  quelque  autre  chose.  Oubliant  celte  dépendance, 
tous  les  philosophes  s'efforcent  de  remonter  au  delà  de 
ce  premier  fait  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure.  Ils  veu- 
lent que  la  raison  commence  par  elle-même,  qu'elle  se 
donne  la  vérité,  ou  l'être,  qu'elle  agisse  avant  d'exister, 
qu'elle  se  crée,  qu'elle  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  ; 
contradiction  monstrueuse  qu'aucun  d'eux  n'a  su  éviter, 
et  qu'on  n'évite  en  effet  qu'en  renonçant  à  la  philosophie 
individuelle,  pour  s'attacher  au  principe  de  saint  Augus- 
tin déjà  cité  :  L'ordre  naturel  exige  que,  lorsque  nous  ap- 
prenons quelque  chose,  V autorité  précède  la  raison1. 


*  Nous  ne  parlerons  point  du  système  de  ï harmonie  préétablie,  par 
lequel  Leibnilz  essaye  de  rendre  raison  d'un  mystère  qui  nous  sera  éter- 
nellement incompréhensible,  quoiqu'il  soit,  ou  plutôt  parce  qu'il  est  le 
fond  même  de  notre  nature  ;  je  veux  dire  l'action  réciproque  du  corps 
sur  l'âme,  et  de  l'àme  sur  le  corps.  Nous  nous  bornerons  à  observer 
que,  dans  l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie,  la  certitude  de  l'exis- 
tence des  objets  extérieurs,  la  certitude  de  nos  idées  et  de  toutes  nos 
connoissances  sans  exception ,  repose  uniquement  sur  la  véracité  de 
Dieu  ,  et  que  par  conséquent  l'homme  n'est  sûr  de  rien ,  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  certain  que  Dieu  existe,  et  qu'il  ne  peut  ni  ne  veut  le  trom- 
per :  il  en  est  de  même  du  système  des  causes  occasionnelles  de  Male- 
branche. Hors  du  premier  être,  source  de  tous  les  êtres,  il  n'y  a  que 
des  existences  sans  raison  d'exister  ou  sans  certitude,  des  effets  sans 


cause  ou  sans  origine.  Ab  Jove  principhim. 


CHAPITRE  VI 


Ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'Angleterre  se  glorifie  d'a- 
voir donné  naissance  à  Bacon.  Peu  d'hommes  ont  rendu 
plus  de  services  aux  sciences  physiques.  Depuis  longtemps 
elles  s'égaroient  dans  de  vaines  subtilités  et  de  ridicules 
abstractions,  lorsqu'il  entreprit  de  les  rappeler  à  l'expé- 
rience, comme  à  la  seule  méthode  efficace  pour  en  procu- 
rer l'avancement.  Ennemi  des  systèmes,  il  recommande 
de  s'attacher  aux  faits,  de  se  méfier  des  conjectures,  et  le 
progrès  dé  cette  partie  des  connoissances  humaines  a 
prouvé  l'excellence  de  ses  conseils.  La  haute  et  juste  au- 
torité qu'il  s'est  acquise  et  son  caractère  religieux1  nous 
portent  à  le  ranger  ici  parmi  les  philosophes  dogmatistes, 
quoiqu'il  soit  beaucoup  moins  affirmatif  que  Descartes, 
qu'il  précède  dans  l'ordre  des  temps. 

A  propos  d'un  passage  très -frappant  de  Malebranche, 

1  Voyez' l'ouvrage  intitulé  :  Christianisme  de  François  Bacon 
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nous  avons  dit  que  les  hommes  dont  V esprit  étoit  le  plus 
fort  et  le  plus  pénétrant  sont  aussi  ceux  qui  ont  été  le  plus 
effrayés  de  la  foiblesse  de  la  raison  humaine.  Bacon  nous 
en  offre  un  nouvel  exemple.  S'il  a,  dit-il,  réussi  à  s  ouvrir 
la  voie  qui  conduit  à  la  vérité,  ce  na  été  qu'en  faisant 
subir  à  l'esprit  humain  une  légitime  humiliation1.  Notre 
raison,  livrée  à  elle-même,  languit  dans  l'impuissance*; 
il  faut  qu'elle  soit  aidée  et  régie,  aiitremeut  ses  efforts  sont 
vains,  et  elle  est  entièrement  incapable  de  pénétrer  V obscu- 
rité qui  enveloppe  les  choses*. 

Nous  avons  en  nous  plusieurs  causes  d'erreur. 

Premièrement,  nos  notions  premières,  qui,  suivant 
Bacon,  sont  très-défectueuses  et  pleines  d'incertitude. 
«  Pour  ce  qui  est,  dit-il,  des  notions  premières  de  Pen- 
«  tendement,  il  n'en  est  aucune,  parmi  celles  que  la  rai* 
«  son  s'est  faites  d'elle-même,  qu'on  ne  doive  tenir  pour 
<(  suspecte,  et  qui,  avant  d'être  admise,  n'ait  absolument 
«  besoin  d'une  nouvelle  preuve4.  »  11  met  expressément 
au  nombre  de  ces  notions  incertaines,  ou,  comme  il 
les  appelle,  phantastiques,  les  notions  de  la  matière,  de 


*  Quâ  in  ve&i  quid  profecerimus,  non  alia  sanè  ratio  nobis  viam  ape- 
ruit,  quam  vera  et  légitima  spiritûs  humani  humiliatio.  Franc.  Baco- 
nis  de  Verulamio,  Novum  organum  scientiarum.  Prsefat.  ÎAigd. 
Batav.,  1645. 

2  Nec  manus  nuda ,  nec  intellectus  sibi  permissus,  multum  valet; 
instruments  et  auxiliis  res  perficitur;  quibus  opus  est,  non  minus  ad 
intellectum,  quam  ad  manum.  îbid.,  Distrib.  operis ,  aplwrism.  h, 
p,  50. 

5  Intellectus,  nisi  regatur  et  juvetur,  res  inœqualis  est,  et  omninô 
inhabilis  ad  superandum  rerum  obscuritatem.  Ibid.,  aphorism.  xxi, 
p.  36. 

4  Quod  verô  attinet  ad  notiones  primas  intellectus,  nihil  est  eorum. 
quae.  intellectus  sibi  permissus  congessit,  quin  nobis  pro  suspecto  sit, 
nec  ullo  modo  ratum,  nisi  novo  indicio  se  steterit,  et  secundum  illud 
pronuntiatum  fuerit.  Ibid.,  p.  7. 
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la  forme,   de  la  substance,   et  celle  même  de  Yétre[. 

La  seconde  source  d'erreurs,  selon  Bacon,  est  la  dia- 
lectique reçue,  ou  la  méthode  de  raisonnement  en  usage. 
Inventée  pour  remédier  à  la  faiblesse  de  l'esprit  humain, 
et  insuffisante  pour  atteindre  ce  but,  elle  a  de  plus  des 
inconvénients  qui  lui  sont  propres  ;  et  l'on  ne  s'en  sert 
avec  succès  que  dans  les  sciences  de  mots,  et  dans  les 
choses  qui  dépendent  de  F  opinion1.  «  La  logique  qui  est  en 
«  abus,  dit-il  encore,  est  plus  propre  à  établir  et  à  affer- 
«  inir  les  erreurs  fondées  sur  les  notions  vulgaires,  qu'à 
«  conduire  à  la  vérité  ;  en  sorte  qu'elle  est  plus  nuisible 
«  qu'utile5,  » 

Une  troisième  cause  d'erreur  est  l'imperfection  natu 
relie  de  notre  intelligence,  que  Bacon  compare  à  un  mi- 
roir terne  et  mal  poli,  qui  ne  peut  réfléchir  des  images 
nettes  et  exactes  des  objets4.  «  11  y  a,  dit -il,  dans  l'esprit 


1  In  notionibus  nikil  sani  est,  nec  in  logicis,  nec  in  physicis.  Non 
substantia,  non  qualilas,  agere,  pati,  ipsum,  esse  borne  notiones  sunt; 
miilto  minus  grave,  levé,  densum,  tenue,  humidum,  siccum,  genera- 
lio,  corruptio,  attraberc,  fugare,  elementu:n,  materia,  forma,  et  id 
genus;  sed  omnes  phantasticœ  et  malx  terminât!*.  Ibid.,  aphor. , 
p.  54. 

2  Qui  summas  dialecticœ  partes  tribuerunt,  atque  inde  fidissima 
scientiis  prœsidia  comparari  putarunt,  verissimè  et  optimè  -viderunt, 
intellectum  bumanum  sibi  permissum  ,  merilo  suspectum  esse  debere. 
Verum  infirmier  omninô  et  malo  medicina  ;  nec  ipsa  mali  expers.  Si- 
quidem  dialcctica  qua»  recepta  est,  liect  ad  civilia  et  artes,  quœ  in  scr- 
mone  et  opinione  posita?  snnt,  îectissimè  adhibeatur;  natura  tamen 
sublililatem  longo  intervallo  non  attingit  ;  et  prensando  quod  non  capit, 
ad  errores  potius  stabiliendos,  et  quasi  figendos,  quam  ad  viam  veritati 
aperiendam,  valuit.  Ibid.,  praefat. 

3  Logica  quœ  in  abusu  est,  ad  errores,  qui  in  notionibus  vulgaribus 
fundantur,  stabiliendos  et  tîgendos  vatet,  potius  quàm  ad  inquisitionem 
veritatis  ;  ut  magis  damnosa  sit,  quàm  utilis.  Ibid.,  apbor.,  p.  33. 

4  Atque  hujusmodi  sunt  ea,  quœ  ad  lumen  ipsum  naturœ, 

ejusque  accensionem  et  immissionem  paramns;  quœ  per  se  sufficerc 
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«  de  représentations  ou  des  idées  de  deux  sortes,  les 
«  unes  reçues,  les  autres  innées.  Les  idées  reçues  nous 
«  sont  venues  des  opinions  des  philosophes,  ou  des  mau- 
«  vaises  lois  des  démonstrations.  Les  idées  innées  sont 
«  inhérentes  à  la  nature  même  de  notre  esprit,  qui  est 
«  beaucoup  plus  enclin  à  l'erreur  que  les  sens.  Car  les 
«  hommes  ont  beau  se  flatter  eux-mêmes,  et  admirer,  j'ai 
«  presque  dit  adorer,  leur  propre  raison,  il  est  très-cer- 
«  tain  que,  comme  un  miroir  change  les  images  des  ob- 
«  jets  selon  sa  figure  et  la  forme  de  sa  coupe,  il  en  est  ainsi 
«  de  l'esprit.  De  ces  deux  genres  d'idées,  les  premières 
«  s'effacent  très-difficilement,  les  autres  ne  peuvent  être 
«  effacées  en  aucune  façon1.  » 

Enfin  les  sens  nous  trompent  aussi 2,  mais  moins  que 
la  raison,  si  l'on  en  croit  le  philosophe  anglois. 

possent,  si  intelieclus  humanus  a}quus,  et  instar  tabulas  abrasœ  esset* 
Scd  cum  mentes  hominum  miris  modis  adcô  obsessse  sint,  ut  ad  veros 
rerum  radios  cxcipiendos  sincera  et  polila  area  prorsus  desit;  nécessitas 
qu  œdam  incunibit,  ut  etiam  huic  rei  remedium  quaerendum  esse  puta- 
mus.  Ibid.,  p.  9. 

1  Idola  autem,  à  quibus  occupalur  mens,  vel  adscititia  sunt,  vel  in- 
nala.  Adscititia  vero  immigràrunt  in  mentes  hominum,  velbx  philoso- 
phorum  placitis  et  scctis ,  vel  ex  pcrversis  legibus  demonstrationum. 
At  innata  inhœrcnt  nalurœ  ipsius  inlelleclûs,  qui  ad  errorem  longé  pro« 
clivior  esse  depiehenditur,  quàm  sensus.  Uloumquc  enim  homines  sibi 
placeant,  et  in  admirationem  mentis  humanse  ae  1ère  adorationem 
ruant;  illud  certissimum  est,  sicut  spéculum  inœquale  rerum  radios  ex 
figura  et  scctione  proprià  immutat;  ita  et  mentem,  cum  à  rébus  per 
scnsum  patitur,  in  notionibus  suis  cxplicandis  et  comminissendis , 
haud  optimà  iide. rerum  natuno  suam  naturam  inserere  et  immiscere. 

Atque  piiora  illa  duo  idolorum  gênera,  œgrc;  poïtrema  vero  lnec 
nullo  modo  cvelli  possunt.  Ibid.,  p.  9,  10  et  11. 

!  Quin  etiam  sensus  ipsius  intormaliones  inullis  mcdis  excutimus 
Sewus  enim  fui  liait  utique;  sed  et  eirorcs  suos  indicunl  :  verum  erro~ 
resprxsto,  indicia  corum  longé  petita  sunt.  Ibid.,  p.  8.  —  Aut  desti- 
tua nos  (sensus1),  aut  decipit Itaque  perceptioni  sensus  immcdiatae 

ac  proprià;  non  multurn  tribuimus.  Ibid.,  p.  9. 
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Voilà,  certes,  bien  des  causes  d'incertitude.  Aussi  Ba- 
con estime-t-il  que  la  philosophie  qui  établit  un  doute  uni- 
versel n'est  pas  inférieure  à  celle  qui ,  suivant  ses 
propres  expressions,  se  donne  la  licence  d'affirmer;  et  ce 
qui  est  très-remarquable,  le  caractère  du  scepticisme  con- 
siste, selon  lui,  à  rejeter  entièrement  la  joi  et  l'autorité1. 
11  ne  peut  le  définir  autrement. 

Pour  lui,  il  essaye  de  se  tenir  à  une  distance  égale  des 
sceptiques  et  des  dogmatiques.  Mais  pour  y  parvenir,  pour 
atteindre  au  moins  à  un  certain  degré  de  vraisemblance 
qui  remplace  la  certitude  complète,  il  est  obligé  d'opérer 
une  triple  réformation  :  la  réformation  des  philosophiez, 
la  information  des  démonstroXions  et  la  réformation  de 
la  raison  humaine  native2.  Tel  est  le  léger  travail  qu'il 
propose  aux  hommes.  11  ne  s'agit  pour  chacun  que  de  re- 
faire sa  nature  ;  et  à  l'aide  de  quoi  ?  de  sa  nature  même. 

Quant  à  la  méthode  à  suivre  pour  accomplir  ce  grand 
œuvre,  Bacon  veut  que  l'on  procède  par  voie  d'induction5, 
en  partant,  pour  s'élever  à  des  vérités  générales,  des  faits 
particuliers  connus  par  les  sens,  qu'il  avoue  néanmoins 
être  souvent  trompeurs  ;  et  c'est  pourquoi  il  exige  que 
les  sens  ne  jugent  que  de  l'expérience,  et  que  l'expérience 
juge  de  la  chose*.  11  reste  encore  ime  difficulté  :  Qui  nous 

1  Nequc  etiim  illc  ipsic  scholee  philosophorum,  qui  acatalepsiam  sini- 
jjlleiler  tenucrunt,  inleriores  fuêre  istis  quai  prônuntiandi  licentiani 
usurpârunt.  Ma?  tamen  sensui  et  intellectui  auxilia  non  paraverunt; 
quod  nos  fecimus  :  sed  /idem  et  aucioritatem  plane  substulerunt;  quod 
longé  alia  refl  est,  et  fero  opposita.  Ibid.,  p.  19. 

54  Itaqué  doetrina  ista  de  expurgatione  intellectûs,  ut  ipse  ad  verita- 
tem  habilis  sit,  tribus  redargutionibus  absolvitur  :  redargutione  philo- 
sophiarum  ,  redargutione  demonstrationum  ,  et  redargutione  rationi» 
humante  nativœ.  Ibid.,  p.  11. 

5  Ibid.,  distribut,  oper.,  p.  G  etseqq. 

4  Eorum  deducimus,  ut  sensus  tantum  de  cxperimento ,  experiinen- 
tuni  de  re  judieel.  Ibid.,  p.  9. 
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assure  que  les  sens  ne  nous  trompent  pas  toujours  ?  Sur 
ce  point  important  Bacon  fait  comme  tout  le  monde; 
pour  se  tranquilliser,  il  a  recours  à  la  véracité  et  à  la 
bonté  de  Dieu1. 

Ce  qui  frappe  le  plus  dans  ce  système,  c'est  le  mépris 
qu'a  l'auteur  pour  la  raison  humaine,  et  la  défiance  qu'elle 
lui  inspire.  Pour  trouver  quelque  chose,  je  ne  dis  pas  de 
certain,  mais  de  vraisemblable ,  il  faut  réformer  notre 
logique,  nos  premières  notions,  notre  nature  même.  Mais' 
si  notre  raison  native  est  tellement  défectueuse,  qu'on 
doive  tenir  pour  suspectes  les  idées  mêmes  innées,  sur 
quelle  idée  plus  parfaite,  sur  quel  modèle,  et  par  quels 
moyens  la  réformerons-nous  ?  Jusque-là  cependant  nulle 
espérance  d'arriver  à  la  vérité  :  Doctrina  ista  de  expurga- 
tione  intellectûs,  nt  ipse  ad  veritatem  habilis  sU,  tribus 
redargutionibus  absolvitur.  Travaillez  donc,  ô  vous  qui 
aspirez  à  la  connoître;  hâtez-vous  de  refaire  les  philoso* 
phies,  de  refaire  la  logique,  de  refaire  votre  intelligence; 
car,  tant  qu'elle  restera  telle  que  Dieu  l'a  faite,  elle  est  in- 
capable de  vérité.  Si  ce  n'est  pas  là  le  scepticisme,  qu'est- 
ce  donc?  Il  n'importe  que  Bacon  affirme  ou  non  de  cer- 
taines choses  :  la  question  est  de  savoir  s'il  a  droit,  en  vertu 
de  ses  principes,  d'affirmer  quoi  que  ce  soit.,  Nous  en 
laissons  le  jugement  au  lecteur. 

Observez  de  plus  que  le  rapport  des  sens  est  la  base  sur 
laquelle  il  établit  l'édifice  entier  de  ses  connoissances. 
Or,  de  son  aveu,  il  n'a  d'autre  preuve  que  ses  sens  ne  le 
trompent  pas,  que  sa  confiance  en  la  bonté  et  en  la  véra- 
cité de  Dieu.  Mais  comment  sait-il  avec  certitude  que  Dieu 


1  Neque  enim  hoc  siverit  Deus,  ut  phantasix  nostrx  somnium  pro 
exemplari  mundi  edamus  :  sed  potiùs  bénigne  favet,  ut  apocalypsim, 
ac  veram  visionemvestigiorum  et  sigillorum  creatoris  super  creaturas 
scribamus.  Ibid.,  p.  20. 
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est  bon,  qu'il  est  vrai?  comment  est-il  assuré  qu'il  existe? 
Son  existence  est-elle  une  notion  innée  en  lui  ï  Dès  lors 
elle  lui  doit  être  suspecte,  et  ne  sauroit  être  admise  sans 
une  nouvelle  preuve.  Est-ce  par  le  raisonnement  qu'il  la 
connoit?  Il  doit  y  croire  bien  moins  encore;  car  la  logique 
est  plus  propre  à  établir  l'erreur  quà  conduire  à  la  vérité, 
Est-ce  enfin  ses  sens  qui  l'en  instruisent?  Alors  qu'il  nous 
explique  comment  ses  sens,  qui  souvent  le  trompent,  el 
qui,  si  Dieu  n'existoit  pas,  pourroient  le  tromper  toujours, 
lui  apprennent  avec  certitude  que  Dieu  est.  Hélas  !  on  voii 
clairement  ici  la  vérité  de  ce  que  dit  Bacon  lui-même  d< 
la  foiblesse  de  l'esprit  humain  abandonné  à  ses  seule* 
forces,  sibi  permissus.  Ou  il  désespère  du  vrai,  et  cesse  d( 
le  chercher,  ou  il  tourne  éternellement  dans  un  cercle  sam 
fin;  également  en  contradiction,  soit  avec  la  raison  s'i 
affirme,  soit  avec  la  nature  s'il  doute. 


CHAPITRE  VII 


Se  moquer  de  la  philosophie,  c'est  vraiment  philoso- 
pher ' .  Ce  mot  de  Pascal  nous  apprend  assez  ce  qu'il  pen- 
soit  de  cette  science,  si  vaine  dans  ses  principes,  si  va- 
riable dans  ses  systèmes,  si  désastreuse  par  ses  effets.  Nu) 
homme  ne  montra  jamais  une  plus  amère  pitié  pour  la 
raison  humaine  destituée  de  l'appui  que  la  foi  lui  prête. 
Avec  quel  dédain  il  se  joue  de  sa  ridicule  présomption  ! 
comme  il  la  fait  rougir  d'elle-même  !  comme  il  lui  impose 
silence,  si  elle  a  le  malheur  de  prononcer  un  mot  avant 
d'avoir  dit,  je  crois!  Ce  n'est  donc  pas  pour  le  combattre 
que  nous  parlons  ici  de  Pascal  ;  mais  au  contraire  pour 
faire  voir  la  parfaite  conformité  de  sa  doctrine  avec  la 
nôtre,  sur  les  points  où  celle-ci  a  été  attaquée.  On  sont 
bien  qu'il  nous  faut,  pour  cela,  citer  d'assez  longs  pas- 
sages de  ce  grand  écrivain  ;  mais  sûrement  personne  ne  se 


1  Pensées  de  Pascal,  t.  I,  art.  x,  p.  274.  Paris,  1812. 

iv.  12 


206      DÉFENSE  DE  L'ESSAI  SUR  L'INDIFFÉRENCE 

plaindra  de  l'étendue  de  ces  citations.  Il  divise  en  deux 
classes  tous  les  philosophes,  ceux  qui  affirment,  et  ceux 
qui  doutent.  Voyons  ce  qu'il  dit  des  uns  et  des  autres. 

«  Rien  n'est  plus  étrange  que  la  nature  de  l'homme, 
«  que  les  contrariétés  qu'on  y  découvre  à  l'égard  de  toutes 
«  choses.  11  est  fait  pour  connoître  la  vérité;  il  la  désire 
«  ardemment,  il  la  cherche;  et  cependant,  quand  il  tâche 
«  de  la  saisir,  il  s'éhlouit  et  se  confond  de  telle  sorte,  qu'il 
«  donne  sujet  de  lui  en  disputer  la  possession.  C'est  ce 
«  qui  a  fait  naître  les  deux  sectes  de  pyrrhoniens  et  de 
«  dogmatistes,  dont  les  uns  ont  voulu  ravir  à  l'homme 
«  toute  connoissance  de  la  vérité,  et  les  autres  tâchent  de 
«  la  lui  assurer  ;  mais  chacun  avec  des  raisons  si  peu  vrai- 
«  semblables  qu'elles  augmentent  la  confusion  et  l'embar- 
«  ras  de  l'homme,  lorsqu'il  n'a  point  d'autre  lumière  que 
«  celle  qu'il  trouve  dans  sa  nature. 

«  Les  principales  raisons  des  pyrrhoniens  sont  que  nous 
«  n  avons  aucune  certitude  de  la  vérité  des  principes,  hors 
«  la  foi  et  la  révélation,  sinon  en  ce  que  nous  les  sentons 
«  naturellement  en  nous.  Or,  ce  sentiment  naturel  n'est 
«  pas  une  preuve  convaincante  de  leur  vérité  ;  puisque  n'y 
«  ayant  point  de  certitude,  hors  la  foi,  si  l'homme  est  créé 
«  par  un  Dieu  bon,  ou  par  un  démon  méchant,  s'il  a  été 
«de  tout  temps,  ou  s'il  s'est  fait  par  hasard,  il  est  en 
«  doute  si  ces  principes  nous  sont  donnés,  ou  véritables^ 
«  ou  faux,  ou  incertains,  selon  notre  origine.  De  plus* 
«  que  personne  n'a  d'assurance,  hors  la  foi,  s'il  veille,  ou 
«  s'il  dort,  vu  que,  durant  le  sommeil,  on  ne  croit  pas 
«  moins  fermement  veiller  qu'en  veillant  effectivement.  On 
«  croit  voir  les  espaces,  les  figures,  les  mouvements  :  on 
«  sent  cotiler  le  temps,  on  le  mesure,  et  enfin  on  agit  de 
(i  même  qu'éveillé.  De  sorte  que,  la  moitié  de  la  vie  se 
«  passant  en  sommeil,  de  notre  propre  aveu,  où,  quoi 
«  qu'il  nous  en  paroisse,  nous  n'avons  aucune  idée  du 
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«  vrai,  tous  nos  sentiments  étant  alors  des  illusions,  qui 
«  sait  si  cette  moitié  delà  vie  où  nous  pensons  veiller,  n'est 
«  pas  un  sommeil  un  peu  différent  du  premier,  dont  nous 
«  nous  éveillons  quand  nous  pensons  dormir,  comme 
«  on  rêve  souvent  qu'on  rêve,  en  entassant  songes  sur 
«  songes? 

«  Je  laisse  les  discours  que  font  les  pyrrhoniens  contre 
«  les  impressions  de  la  coutume,  de  l'éducation,  des 
«  mœurs,  des  pays,  et  les  autres  choses  semblables,  qui 
«  entraînent  la  plus  grande  partie  des  hommes,  qui  ne  dog- 
«  matisent  que  sur  ces  vains  fondements. 

«  L'unique  fort  des  dogmatistes,  c'est  qu'en  parlant  de 
«  bonne  foi  et  sincèrement,  on  ne  peut  douter  des  prin- 
«  cipes  naturels.  Nous  connoissons,  disent-ils,  la  vérité, 
«  non-seulement  par  raisonnement,  mais  aussi  par  senti- 
«  ment  et  par  une  intelligence  vive  et  lumineuse  ;  et  c'est 
«  de  cette  dernière  sorte  que  nous  connoissons  les  premiers 
«  principes.  C'est  en  vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a 
«  point  de  part,  essaye  de  les  combattre.  Les  pyrrhoniens, 
«  qui  n'ont  que  cela  pour  objet,  y  travaillent  inutilement. 
«  Nous  savons  que  nous  ne  rêvons  point,  quelque  impuis- 
«  sauce  où  nous  soyons  de  le  prouver  par  raison.  Cette 
«  impuissance  ne  conclut  autre  chose  que  la  foiblesse  de 
«  notre  raison,  mais  non  pas  l'incertitude  de  toutes  nos 
«  connoissances,  comme  ils  le  prétendent;  caria  connois- 
«  sance  des  premiers  principes,  comme,  par  exemple, 
«  qu'il  y  a  espace,  temps,  mouvement,  nombre,  matière, 
«  est  aussi  ferme  qu'aucune  de  celles  que  nos  raisonne- 
%  ments  nous  donnent.  Et  c'est  sur  ces  connoissances 
«  d'intelligence  et  de  sentiment  qu'il  faut  que  la  raison 
«  s'appuie,  et  qu'elle  fonde  tout  son  discours.  Je  sens  qu'il 
«  y  a  trois  dimensions  dans  l'espace,  et  que  les  nombres 
«  sont  infinis  ;  et  la  raison  démontre  ensuite  qu'il  n'y  a 
«  point  deux  nombres  carrés  dont  l'un  soit  double  de 
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«  l'autre.  Les  principes  se  sentent,  les  propositions  se 
«  concluent;  le  tout  avec  certitude,  quoique  par  différentes 
«  voies.  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la  raison  demande  au 
«  sentiment  et  à  l'intelligence  des  preuves  de  ces  premiers 
«  principes  pour  y  consentir,  qu'il  seroit  ridicule  que  l'in- 
«  telligence  demandât  à  la  raison  un  sentiment  de  toutes 
«  les  propositions  qu'elle  démontre.  Cette  impuissance  ne 
«  peut  donc  servir  qu'à  humilier  la  raison  qui  vondroit 
«  juger  de  tout,  mais  non  pas  à  combattre  notre  certitude, 
0  comme  s'il  n'y  avoit  que  la  raison  capable  de  nous  in- 
«  struire.  Plût  à  Dieu  que  nous  n'en  eussions  au  contraire 
«  jamais  besoin,  et  que  nous  connussions  toutes  choses 
«  par  instinct  et  par  sentiment  !  Mais  la  nature  nous  a 
«  refusé  ce  bien,  et  elle  ne  nous  a  donné  que  très-peu  de 
«  connoissances  de  cette  sorte  :  toutes  les  autres  ne  peu- 
«  vent  être  acquises  tjue  par  le  raisonnement.  * 

Après  avoir  ainsi  résumé  les  arguments  des  sceptiques 
et  des  dogmatistes,  Pascal  continue  en  ces  termes  : 

«  Voilà  donc  la  guerre  ouverte  entre  les  hommes.  11  faut 
«  que  chacun  prenne  parti,  et  se  range  nécessairement, 
«  ou  au  dogmatisme  ou  au  pyrrhonisme;  car  qui  penseroit 
«  demeurer  neutre  seroit  pyrrhonien  par  excellence  :  cette 
«  neutralité  est  l'essence  du  pyrrhonisme;  qui  n'est  pas 
«  contre  eux  est  excellement  pour  eux.  Que  fera  donc 
«  l'homme  en  cet  état?  Doutera-t-il  de  tout?  Doutera-t-il 
«  s'il  veille,  si  on  le  pince,  si  on  le  brûle?  Doutera-t-il  s'il 
«  doute?  Doutera-t-il  s'il  est?  On  ne  sauroit  en  venir  là  ;  et 
«  je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif 
a  et  parfait.  La  nature  soutient  la  raison  impuissante,  et 
«  l'empêche  d'extravaguer  jusqu'à  ce  point.  Dira-t-il,  au 
«  contraire,  qu'il  possède  certainement  la  vérité,  lui  qui, 
«  si  peu  qu'on  le  pousse,  ne  peut  en  montrer  aucun  titre, 
«  et  est  forcé  de  lâcher  prise? 
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«  Qui  démêlera  cet  embrouillement?  La  nature  confond 
«  les  pyrrhoniens,  et  la  raison  confond  les  dogmatistes. 
«  Que  deviendrez-vous  donc,  ô  homme,  qui  cherchez  votre 
«véritable  condition  par  votre  raison  naturelle  ?  .Flous 
«  ne  pouvez  fuir  une  de  ces  sectes,  ni  subsister  dans  au- 
«  cime1.... 

«  Voilà  ce  que  peut  l'homme  par  lui-même  et  par  ses 
«  propres  efforts  à  l'égard  du  vrai  et  du  bien.  Nous  avons 
«  une  impuissance  à  prouver,  invincible  à  tout  le  dogma- 
«  tisme  :  nous  avons  une  idée  de  la  vérité,  invincible  à  tout 
«  le  pyrrhonisme.  Nous  souhaitons  la  vérité,  et  ne  trou- 
«  vons  en  nous  qu'incertitude.  Nous  cherchons  le  bon- 
«  heur,  et  ne  trouvons  que  misère.  Nous  sommes  inca- 
«  pables  de  ne  pas  souhaiter  la  vérité  et  le  bonheur,  et 
«  nous  sommes  incapables  et  de  certitude  et  de  bonheur. 
i  Ce  désir  nous  est  laissé,  tant  pour  nous  punir  que  pour 
«  nous  faire  sentir  d'où  nous  sommes  tombés2.  » 

Impuissance  à  prouver,  impuissance  de  douter,  voilà 
donc,  selon  Pascal,  l'état  de  l'homme  qui  cherche  la  vérité 
par  sa  seule  raison.  Il  remarque  que  Montaigne,  dans  ses 
«  Essais,  détruit  insensiblement  tout  ce  qui  passe  pour  le 
«  plus  certain  parmi  les  hommes,  non  pas  pour  établir  le 
«  contraire,  avec  une  certitude  de  laquelle  seule  il  est  en- 
if  nemi;  mais  pour  faire  voir  seulement  que,  les  apparences 
«  étant  égales  de  part  et  d'autre,  on  ne  sait  où  asseoir  sa 
«  croyance5....  C'est,  continue-t-il,  dans  cette  assiette, 
«  toute  flottante  et  toute  chancelante  qu'elle  est,  qu'il 
«  combat  avec  "Une  fermeté  invincible  les  hérétiques  de 
i  son  temps,  sur  ce  qu'ils  assuroient  connoître  seuls  le 
«  véritable  sens  de  l'Écriture;  et  c'est  de  là  encore  qu'il 


1  Pensées  de  Pascal,  t.  II,  art.  i,  p.  4-5. 
*  Ibid.,  t.  II,  art.  i,  p.  8. 
5  Ibid.,  t.  I.  art.  xi,  p.  278. 
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«  foudroie  l'impiété  horrible  de  ceux  qui  osent  dire  que 
«  Dieu  n'est  point.  Il  les  entreprend  particulièrement  dans 
«  l'apologie  de  Raimond  de  Sébonde  ;  et,  les  trouvant  dé- 
if  fouillés  volontairement  de  toute  révélation,  et  aban- 
«  donnés  à  leur  lumière  naturelle,  toute  foi  mise  à  fart  i, 
«  il  les  interroge  de  quelle  autorité  ils  entreprennent  de 
«  juger  de  cet  Être  souverain,  qui  est  infini  par  sa  propre 
«  définition  :   eux  qui  ne  connoissent  véritablement  au- 
«  cune  des  moindres  choses  de  la  nature  !  11  leur  demande 
«  sur  quels  principes  ils  s'appuient,  et  il  les  presse  de  les 
«  lui  montrer.  Il  examine  tous  ceux  qu'ils  peuvent  pro- 
«  duire;  et  il  pénètre  si  avant  par  le  talent  où  il  excelle; 
«  qu'il  montre  la  vanité  de  tous  ceux  qui  passent  pour  les 
«  plus  éclairés  et  les  plus  fermes.  Il  demande  si  l'âme 
«  connoît  quelque  chose;  si  elle  se  connoît  elle-même, 
«  si  elle  est  substance  ou  accident,  et  s'il  n'y  a  rien  qui 
«  ne  soit  de  l'un  de  ces  ordres  ;  si  elle  connoît  son  propre 
«  corps;  si  elle  sait  ce  que  c'est  que  matière;  comment 
«  elle  peut  raisonner  si  elle  est  matière,  et  comment  elle 
«  peut  être  unie  à  un  corps  particulier,  et  en  ressentir 
«  les  passions,  si  elle  est  spirituelle.  Quand  a-t-elle  com- 
«  mencé  d'être?  avec  ou  devant  le  corps?  Finit-elle  avec 
«  lui,  ou  non?  Ne  se  trompe-t-elle  jamais?  Sait-elle  quand 
a  elle  erre,  vu  que  l'essence  de  la  méprise  consiste  à  la 
«  méconnoître.  Il  demande  encore  si  les  animaux  raison- 
«  nent,  pensent,  parlent,  :  qui  peut  décider  ce  que  c'est 
«  que  le  temps,  Y  espace,  Y  étendue,  le  mouvement,  Yunité, 
«  toutes  choses  qui  nous  environnent,'  et  entièrement 
«  inexplicables;  ce  que  c'est  que  santé,  maladie,  mort, 
«  vie,  bien,  mal,  justice,,  péché,  dont  nous  parlons  à  toute 
«  heure;  si  nous  avons  en  nous  des- principes  du  vrai,  et 
«  si  ceux  que  nous  croyons,  et  qu'on  appelle  axiomes,  ou 

*  C'est  précisément  l'état  où  se  placent  tous  les  philosophes. 
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«  notions  communes  à  tous  les  hommes,  sont  conformes  à 
«  la  vérité  essentielle.  Puisque  nous  ne  savons  que  par  la 
«  seule  foi  qu'un  Être  tout  bon  nous  les  a  donnés  vérita- 
«  blés,  en  nous  créant  pour  connoître  la  vérité;  qui  saura, 
«  sans  cette  lumière  de  la  foi,  si,  étant  formés  à  l'aven- 
ir ture,  nos  notions  ne  sont  pas  incertaines,  ou  si,  étant 
«  formés  par  un  être  faux  et  méchant,  il  ne  nous  les  a  pas 
«  données  fausses  pour  nous  séduire?  Montrant  par  là  que 
«  dieu  et  le  vrai  sont  inséparables,  et  que  si  Vun  est  ou 
«  nest  pas,  s  il  est  certain  ou  incertain,  Vautre  est  néces- 
«  sairement  de  même.  Qui  sait  si  le  sens  commun,  que 
«  nous  prenons  ordinairement  pour  juge  du  vrai,  a  été 
«  destiné  à  cette  fonction  par  celui  qui  l'a  créé?  Qui  sait 
«  ce  que  c'est  que  la  vérité?  et  comment  peut-on  se  flatter 
«  de  l'avoir  sans  la  connoître?  Qui  sait  même  ce  que  c'est 
«  qu'un  être,  puisqu'il  est  impossible  de  le  définir,  qu'il 
«  n'y  a  rien  de  plus  général,  et  qu'il  faudroit  pour  l'expli- 
«  quer  se  servir  de  l'Etre  même,  en  disant,  c'est  telle  ou 
«  telle  chose  ?  Puis  donc  que  nous  ne  savons  ce  que  c'est 
«  qu'âme,  corps,  temps ,  espace,  mouvement,  vérité,  bien, 
«  ni  même  Y  être,  ni  expliquer  l'idée  que  nous  nous  en 
«  formons  ;  comment  nous  assurerons-nous  qu'elle  est  la 
«  même  dans  tous  les  hommes  *  ?  Nous  n'en  avons  d'autres 
é  marques  que  l'uniformité  des  conséquences,  qui  n'est 

*  Pascal  fait  ailleurs  la  même  observation.  «  Nous  supposons  que 
«  tous  les  hommes  conçoivent  et  sentent  de  la  même  sorte  les  objets 
«  qui  se  présentent  à  eux  :  mais  nous  le  supposons  bien  gratuitement! 
«  car  nous  n'en  avons  aucune  preuve.  Je  vois  bien  qu'on  applique  les 
«  mêmes  mots  dans  les  mêmes  occasions,  et  que  toutes  les  fois  que  les 
«  hommes  voient,  par  exemple,  de  la  neige,  ils  expriment  tous  deux  la 
«  vue  de  ce  même  objet  par  les  mêmes  mots,  en  disant  l'un  et  l'autre 
<(  qu'elle  est  blanche;  et  de  cette  conformité  d'application  on  tire  une 
,«  puissante  conjecture  d'une  conformité  d'idées  :  mais  cela  n'est  pas 
«  absolument  convaincant,  quoiqu'il  y  ait  bien  à  parier  pour  l'affirma- 
<i  tive.  »  Pensées,  t.  I,  art.  vi,  p.  210. 
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«  pas  toujours  un  signe  de  celle  des  principes;  car  ceux- 
«  ci  peuvent  bien  être  différents,  et  conduire  néanmoins 
«  aux  mêmes  conclusions,  chacun  sachant  que  le  vrai  se 
«  conclut  souvent  du  faux. 

«  Enfin,  Montaigne  examine  profondément  les  sciences  ; 
«  la  géométrie,  dont  il  tâche  de  montrer  l'incertitude 
«  dans  ses  axiomes  et  dans  les  termes  qu'elle  ne  définit 
«  point,  comme  A' étendue,  de  mouvement,  etc.;  la  physi- 
«  que  et  la  médecine,  qu'il  déprime  en  une  infinité  de 
«  façons  ;  l'histoire,  la  politique,  la  morale,  la  jurispru- 
«  dence,  etc.  De  sorte  que,  sans  la  révélation,  nous  pour- 
«  rions  croire,  selon  lui,  que  la  vie  est  un  songe  dont  nous 
«  ne  nous  éveillons  qu'à  la  mort,  et  durant  lequel  nous 
«  avons  aussi  peu  les  principes  du  vrai  que  durant  le  soin- 
«  raeil  naturel.  C'est  ainsi  qu'il  gourmande  si  fortement 
«  et  si  cruellement  la  raison  dénuée  de  la  foi  que,  lui  fai- 
«  sant  douter  si  elle  est  raisonnable ,  et  si  les  animaux  le 
«  sont  ou  non,  ou  plus  ou  moins  que  l'homme  ,  il  la  fait 
«  descendre  de  l'excellence  qu'elle  s'est  attribuée,  et  la 
«  met,  par  grâce,  en  parallèle  avec  les  bêtes,  sans  lui  per- 
«  mettre  de  sortir  de  cet  ordre,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit 
«  instruite,  par  son  Créateur  même,  de  son  rang  qu'elle 
«  ignore  :  la  menaçant,  si  elle  gronde,  de  la  mettre  au- 
«  dessous  de  toutes,  ce  qui  lui  paroît  aussi  facile  que  le 
«  contraire  ;  et  ne  lui  donnant  pouvoir  d'agir  cependant 
«  que  pour  reconnoitre  sa  foiblesse  avec  une  humilité  sin- 
«  cère,  au  lieu  de  s'élever  par  une  sotte  vanité.  On  ne  peut 
«  voir  sans  joie,  dans  cet  auteur,  la  superbe  raison  si  in- 
«  vinciblement  froissée  par  ses  propres  armes,  et  cette 
u  révolte  si  sanglante  de  l'homme  contrel'homme,  laquelle, 
«  de  la  société  avec  Dieu  où  il  s'élevoitpar  les  maximes  de 
«  sa  foible  raison,  le  précipite  dans  la  condition  des  bêtes; 
«  et  on  aimeroit  de  tout  son  cœur  le  ministre  d'une  si 
«  grande  vengeance,  si,  étant  humble  disciple  de  l'Église 
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«  parla  foi,  il  eût  suivi  les  règles  de  la  morale,  en  portant 
«  les  hommes  qu'il  avoit  si  utilement  humiliés,  à  ne  pas  ir- 
«  riter  par  de  nouveaux  crimes  celui  qui  peut  seul  les  tirer 
<i  de  ceux  qu'il  les  a  convaincus  de  ne  pas  pouvoir  seule - 
u  ment  connoilre1.  » 

Pascal  éloit  si  convaincu  que  la  raison,  abandonnée  à 
ses  seules  forces,  ne  peut  rien  établir  inébranlablcment, 
qu'il  ne  la  juge  pas  même  capable  d'arriver  par  elle-même 
à  la  connoissance  de  Dieu.  «  Je  n'entreprendrai  pas,  dit-il, 
«  de  prouver  par  des  raisons  naturelles,  ou  l'existence  de 
«  Dieu,  ou  la  Trinité,  ou  l'immortalité  de  l'âme,  ni  aucune 
«  des  choses  de  cette  nature,  non-seulement  parce  que  je 
«  ne  me  sentirois  pas  assez  fort  pour  trouver  dans  la  na- 
«  ture  de  quoi  convaincre  des  athées  endurcis,  mais  encore 
«  parce  que  cette  connoissance,  sans  Jésus-Christ,  est 
«  inutile  et  stérile2.  » 

ïl  n'excepte  absolument  rien  de  cette  incertitude  natu- 
relle, d'où  il  ne  sort  que  par  la  foi.  Parlant  des  philosophes 
tant  sceptiques  que  dogmatistes,  «  Il  faut,  dit- il,  qu'ils  se 
«  brisent  et  s'anéantissent,  pour  faire  place  à  la  vérité  de 
«  la  révélation5.  »  Et  encore  :  «  L'homme  est  à  lui-même 
«  le  plus  prodigieux  objet  de  la  nature;  car  il  ne  peut  con- 
«  cevoir  ce  que  c'est  que  corps,  et  encore  moins  ce  que 
«  c'est  qu'esprit,  et  moins  qu'aucune  chose  comment  un 
«  corps  peut  être  uni  avec  un  esprit.  C'est  là  je  comble  de 

«  ses  difficultés;  et  cependant  c'est  son  propre  être 

«  L'homme  n'est  donc  qu'un  sujet  plein  d'erreurs  ineffa- 
a  cables  sa?is  la  grâce.  Rien  ne  lui  montre  la  vérité  :  tout 
«  l'abuse.  Les  deux  principes  de  vérité,  la  raison  et  les  , 
«  sens,  outre  qu'ils  manquent  souvent  de  sincérité,  s'abu- 


1  Pensées  de  Pascal,  t.  I,  art.  xi,  p.  '279-283. 

2  Ibid.,  t.  II,  art.  m.  p.  21-23. 
5  lbid.,  t.  I,  art  xi,  p.  287. 
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«  sent  réciproquement  l'un  l'autre.  Les  sens  abusent  la 
«  raison  par  de  fausses  apparences  ;  et  cette  même  piperie 
«  qu'ils  lui  apportent,  ils  la  reçoivent  d'elle  à  leur  tour  : 
«  elle  s'en  .revanche.  Les  passions  de  l'âme  troublent  les 
«  sens,  et  leur  font  des  impressions  fâcheuses  :  ils  men- 
«  tent  et  se  trompent  à  l'envi l.  » 

Nous  pensons  que  tout  le  monde  avouera  maintenant, 
que  nous  n'avons  rien  dit  de  la  foiblesse  de  notre  raison, 
et  de  l'impuissance  où  elle  est  de  prouver  quoi  que  ce  soit 
avant  d'avoir  trouvé  Dieu,  que  Pascal  n'eût  également  dit, 
il  y  a  près  de  deux  siècles,  sans  que  personne  ait  jamais 
songé  à  lui  en  faire  un  reproche.  11  ne  faut  pas  croire  ce- 
pendant que  nous  le  suivions  en  tout,  ni  qu'il  n'y  ait  au- 
cune différence  entre  ses  idées  et  les  nôtres.  Ce  puissant 
esprit  ne  savoit  pas  toujours  régler  t a  force.  11  est  allé  trop 
loin,  en  plaçant  l'homme  entre  un  doute  absolu  et  la  foi 
en  la  révélation,  ce  qui  nous  semble  infirmer  les  preuves 
de  cette  révélation  même  ;  car  rien  n'indique  que  Pascal 
ait  eu  l'intention  de  comprendre  dans  ce  mot  la  première 
révélation  que  Dieu  fit  de  lui-même  à  l'homme  en  le  créant, 
àt  qui  est  tout  ensemble  l'origine  de  nos  connoissances  et 
le  fondement  de  leur  certitude.  Il  a  bien  vu  que  la  raison 
devoit  commencer  par  la  foi  ;  l'esprit,  dit-il,  croit  natu- 
rellement 2  ;  mais  il  peut  croire  le  vrai  et  le  faux  ;  il  a  donc 
besoin   d'une  règle  de  croyance  :  quelle  est  cette  règle? 
Pascal  ne  la  donne  pas,  ou  il  ne  la  donne  que  pour  la  Re- 
ligion, et  à  ceux  qui,  persuadés  de  la  vérité  du  christia- 
nisme, reconnoissent  la  nécessité  de  se  soumettre  à  l'au- 
torité de  l'Église,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  christianisme. 
Mais,  n'ayant  point  distingué  la  foi  inhérente  à  notre  na- 
ture, de  la  foi  chrétienne,  la  raison  individuelle  de  la  rai- 


1  Pensées  de  Pascal,  ait.  n,  p.  215  et  21G. 

2  Ibid.,  t.  I,  art.  xr  p.  267. 


EN  MATIÈRE  DE  RELIGION.  215 

son  générale,  ou  la  raison  de  chaque  homme  de  la  raison 
humaine,  il  ne  lui  laisse  aucun  moyen  naturel  ou  raison- 
nable de  sortir  de  l'incertitude  où  il  Ta  plongée;  car,  d'un 
côté,  il  avoue  que  Dieu  et  le  vrai  sont  inséparables;  et  que 
si  Vun  est  ou  ri  est  pas,  s  il  est  certain  ou  incertain,  Vautre 
est  nécessairement  de  même;  et,  d'un  autre  côté,  il  se  re- 
connoît  incapable  de  prouver  V existence  de  Dieu  par  des 
raisons  naturelles.  N'est-ce  pas  énerver  toute  la  force  des 
motifs  de  crédibilité  que  Pascal  lui-même  vouloit  établir 
dans  l'ouvrage  qu'il  préparoit  sur  la  religion  chrétienne? 
Comme  lui  nous  admettons  que  la  philosophie  n'a  jamais 
produit,  ni  pu  produire  autre  chose  que  le  doute;  mais  de 
plus,  nous  montrons,  ce  qu'il  ne  fait  pas,  que  l'homme  a, 
dans  sa  nature,  un  moyen  de  parvenir  à  la  connoissance 
certaine  de  la  vérité.  C'est  ce  qui  paroitra  bien  clairement, 
lorsque  nous  exposerons  notre  propre  doctrine,  ou  plutôt 
celle  du  genre  humain  ;  et  la  nécessité  où  l'on  nous  a  mis 
de  la  défendre,  nous  oblige  à  le  faire  remarquer. 


CHAPITRE  VIII 


BOSSUET  ,    NICOLE  ,    EULER. 


Bossuet  n'a  jamais,  que  nous  sachions,  traité  explicite- 
ment la  question  de  la  certitude.  A.  cet  égard,  il  suivoit  la 
philosophie  reçue  de  son  temps,  et  rien  en  effet  ne  l'obli- 
geoit  à  entreprendre  un  examen  que  les  erreurs  qu'il  com- 
battoit  ne  rendoient  pas  nécessaire.  Cependant,  nous 
pouvons  encore  nous  appuyer  de  son  autorité  sur  un  point 
important  avoué  déjà  par  Descartes ,  Leibnitz  et  Maie- 
branche;  c'est  que  sans  Dieu  rien  ne  seroit  vrai,  ou,  en 
d'autres  termes,  que  la  certitude  de  toute  vérité  dépend 
de  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu  ;  d'où  il  suit  que, 
tant  que  l'on  tient  son  existence  en  doute,  il  est  impossible 
de  rien  prouver.  Voici  les  paroles  de  Bossuet  : 

«  Si  je  cherche  maintenant  où,  en  quel  sujet,  elles  (les 
«  vérités)  subsistent  éternelles  et  immuables,  je  suis  oblige 
«  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternellement  subsis 
«  tante*,  et  où  elle  est  toujours  entendue,  et  cet  être  doi 

*  11  semble  qu'on  entende  Lcibniiz  lui-même. 
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«  être  la  vérité  même,  et  doit  être  toute  vérité,  et  c'est  de 
«  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout  ce  qui  est,  et  ce  qui 
«  s  étend  hors  de  lui. 

«  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui  m'est 
«  incompréhensible,  c  est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces 
«  vérités  éternelles,  et  les  voir  c'est  me  tourner  à  celui 
«  qui  est  immuablement  toute  vérité,  et  recevoir  ses  lu- 
«  mières. 

«  Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu  éternellement  subsis- 
«  tant,  éternellement  véritable,  éternellement  la  vérité 
«  même1.  » 

Et  encore  :  «  Ces  vérités  éternelles  que  tout  entende- 
l  nient  aperçoit  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  tout 
«  entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou 
«  plutôt  sont  Dieu  même2 :  11  est  donc  certain  qu'en  Dieu 
»(  est  la  raison  primitive  de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce 
«  qui  s'entend  dans  l'univers;  qu'il  est  la  vérité  origi- 
«  nale,  et  que  tout  est  vrai  par  rapport  à  son  idée  éter- 
«  nclle;  que  cherchant  la  vérité  nous  le  cherchons,  que 
«  la  trouvant  nous  le  trouvons,  et  lui  devenons  confor- 
«  mes5.  » 

Donc  tout  philosophe  qui,  niant  Dieu  ,  ou  faisant  abs- 
traction de  Dieu*,  ou  supposant  son  existence  douteuse, 


1  Traité  de  la  connoissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  iv,  p.  505, 
504.  Paris,  1741. 

-  Ibid.,  p.  507. 

r'  Ibid.,  cli.  iv,  n.  x,  p.  521. 

*  Qu'est-ce  que.  faire  abstraction  de  Dieu?  Esl-ce  supposer  qu'il 
n'existe  pas?  alors  ou  tombe  nécessairement  dans  toutes  les  consé- 
quences de  l'athéisme.  Est-ce  se  placer  hypothétiquement  dans  l'état 
d'un  être  qui  n'auroit  aucune  idée  de  Dieu?  alors  n'ayant  pas  même 
l'idée  d'une  première  cause,  de  quoi  pourroit-on  être  certain?  Quicon- 
que n'a  pas  l'idée  plus  ou  moins  explicite  de  Dieu,  n'a  l'idée  de  rien, 
puisqu'il  n'a  pas  l'idée  générale  de  l'être.  Cet  état  est  celui  des  ani- 
iv.  15 


218      DEFENSE   DE  L'ESSAI  SUR  L'  1NDI  FFEUENCE 

cherche  quelque  chose  de  certain,  est  un  insensé  qui  cher- 
che quelque  chose  de  vrai  hors  de  la  vérité,  quelque  chose 
d'existant  hors  de  l'être,  en  un  mot,  Dieu  même  hors  de 
Dieu.  Le  fondement  de  la  certitude  n'est  donc  pas  en  nous- 
mêmes*;  il  faut  donc  nécessairement  que  nous  commen- 
cions par  la  foi,  il  faut  que  nous  disions  :  Je  crois  que 
Dieu  est,  avant  de  pouvoir  raisonnablement  dire  :  Je  suis  ; 
et,  en  intervertissant  cet  ordre  naturel,  Descartes  détruit 
la  raison,  et  s'ôte  le  moyen  de  s'assurer  jamais  de  sa  pro- 
pre existence  **. 

maux,  supposé  qu'ils  aient  des  perceptions  ;  c'est  l'athéisme  invincible; 
et  l'on  se  demande  comment,  dans  l'athéisme  invincible,  on  parviendroit 
à  s'assurer  de  l'existence  de  Dieu  !  Il  y  auroit  auparavant  une  chose  à 
examiner,  qui  seroit  de  savoir  comment  on  raisonneroit  en  faisant 
abstraction  de  la  raison.  «  On  ne  peut  jamais  supposer,  dit  Bossuet, 
«  sans  avoir  le  sens  renversé,  ou  que  ce  premier  être  ne  soit  pas,  ou 
«  qu'il  puisse  changer,  ou  qu'il  puisse  y  avoir  une  créature  intelligente 
a  qui  ne  soit-pas  faite  pour  entendre  et  pour  aimer  ce  principe  de  son 
«  être.  »  Traité  de  la  connoissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  v, 
n.  xiv,  p.  41G. 

*  Bossuet  lui-même  le  dit  expressément  :  «  Mon  âme,  âme  raison- 
ci  nable,  mais  dont  la  raison  est  si  foible,  pourquoi  veux-tu  être,  et 

«  que  Dieu  ne  soit  pas?  Hélas  !  vaux-tu  mieux  que  Dieu? Faut-il 

«  que  tu  sois,  et  que  la  certitude,  la  compréhension,  la  pleine  connois- 
«  sance  de  la  vérité ne  soit  pas?  »  Elev.  à  Dieu,  t.  I,  p.  8. 

**  H  y  a  longtemps  qu'on  a  reconnu  ce  vice  de  la  philosophie  carté- 
sienne, et  des  protestants  même  ont  démontré  que  X évidence  ne  peut 
pas  être  le  fondement  de  la  certitude.  Nous  ne  citerons  que  Stillingfleet. 
«  La  plus  grande  évidence,  dit-il ,  qu'on  puisse  acquérir  de  l'cxis- 
«  tence  des  choses,  doit  être  ou  le  jugement  des  sens,  ou  une  percep- 
«.  tion  claire  et  distincte  de  l'esprit  :  or,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  pro- 
cc  duire,  dans  l'ordre  naturel,  une  certitude  infaillible.  »  Après  en 
avoir  donné  la  preuve,  il  ajoute  :  «  A  moins  donc  que  je  ne  sache  qu'il  y 
a  un  Dieu,  je  ne  puis  être  assuré  de  rien  connoître  d'une  manière  cer- 
taine. «  Or,  Dieu,  être  infini,  ne  pouvant  être  compris,  nous  devons 
«  avouer  l'existence  de  quelque  chose  incompréhensible,  avant  de  pou- 
ce voir  parvenir  à  connoître  aucune  chose  certainement.  D'où  il  suit 
((  que  ceux  qui  refusent  de  croire  qu'une  chose  soit  vraie  parce  qu'elle 
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Écoulons  encore  un  de  ses  disciples  :  «  En  se  renl'er- 
«  niant,  dit  Nicole,  dans  son  esprit  seul,  et  en  considé- 
«  rant  ce  qui  s'y  passe,  on  y  trouvera  une  infinité  de 
»  connoissances  claires,  et  dont  il  est  impossible  de  dou- 
«  ter...  » 

«  Je  crois  que  la  certitude  et  l'évidence  de  la  connois- 
«  sance  humaine,  dans  les  choses  naturelles  *,  dépend  de 
«  ce  principe  : 

«  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  l'idée  claire  et  distincte 
«  d'une  chose ,  se  peut  affirmer  avec  vérité  de  cette 
«  chose. 

«  Et  on  ne  peut  contester  ce  principe  sans  détruire 

«  toute  l'évidence  de  la  connoissance  humaine,  et  établir 
«  un  pyrrhonisme  ridicule.  Car  nous  ne  pouvons  juger  des 
«  choses  que  par  les  idées  que  nous  en  avons  l,  etc.    » 

En  posant  le  môme  principe,  (Descartes  dit  :  «  Il  me 
semble  que  je  puis  établir  pour  règle  générale,  etc.  »  Ni- 
cole ne  parle  pas  avec  moins  de  réserve  que  son  maître. 
Je  crois,  c'est  son  expression  :  il  ne  va  pas  plus  loin.  Et 
c'est  comme  s'ils  disoient  l'un  et  l'autre  :  Je  crois,  il  me 
semble  que  je  suis  certain*  Observez  en  outre  que  leur 


(T  est  au-dessus  de  leur  compréhension,  doivent  nier  le  fondement  de 
«  toute  certitude,  lequel  suppose,  comme  nous  l'avons  prouvé,  qu'il 
^  existe  quelque  chose  d'infini,  ou  au-dessus  de  notre  capacité  de  corn- 
et prendre....;  Ainsi  l'acte  de  foi  et  l'acta>dc  connoissance  ont  le  même 
<<  fondement;  savoir:  la  supposition  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  ne 
«  souffrira  pas  que  nous  soyons  trompés  en  des  choses  qu'il  nous  a  lui— 
n  même  révélées.  »  Origines  sacrx ,  vol.  I,  book  II,  clu  vm,  p.  262. 
204,  2Go.  Ed.  d'Oxford,  1797. 

Pourquoi,  dans  tes  choses  naturelles,  est-ce  que  la  certitude  n'est 
pas  une  comme  la  vérité  ?  et  qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  que  la  vraie  re- 
ligion, et  que  l'existence  de  l'Être  de  qui  tous  les  autres  êtres  tiennent 
leur  existence  et  leur  nature  propre?  Ce  mot  de  nature  a  tout  brouillé 
eu  métaphysique,  en  religion,  et  en  politique. 
1  Logique  (k  Port -Royal ',  IVe  part.,  ch.  t  cl  ti. 
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raisonnement  se  réduit  à  ceci  :  Je  cherche  si  j'ai  un  moyen 
certain  déjuger  de  la  vérité  des  choses;  or  je  ne  puis  juger 
des  choses  que  par  les  idées  que  j'en  ai  ;  donc  mes  idées 
sont  conformes  à  la  vérité  des  choses.  II  faut,  ajoute  Nicole, 
admettre  ce  principe,  ou  être  pyrrhonien;  c'est-à-dire  qu'il 
faut  affirmer  que  nos  idées  sont  vraies,  ou  convenir  qu'elles 
sont  douteuses.  A  cela  nous  n'hésiterons  point  à  répondre 
comme  Nicole  :  Je  le  crois. 

On  vient  d'entendre  le  cartésien  ;  veut-on  entendre  le 
philosophe  dégagé  de  l'esprit  de  système?  «  L'homme  est 
«  si  éloigné  de  connoilre  la  vérité,  qu'il  en  ignore  même  les 
«  marques  et  les  caractères.  11  ne  se  forme  souvent  que 
«  des  idées  confuses  ,  des  termes  d'évidence  et  de  certi- 
*t  tude,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  les  applique  au  hasard  à 
«  toutes  les  vaincs  lueurs  dont  il  est  frappé1.  » 

Ne  trouvez -vous  pas  que  ces  réflexions  s'accordent  mer- 
veilleusement avec  la  philosophie  de  Descartes,  enseignée 
par  Nicole  dans  l'Art  de  penser  *?  Comprenez,  si  vous 
pouvez,  comment  l'homme,  qui  est  si  éloigné  de  connoltre 
la  vérité  qu'il  en  ignore  même  les  marques  et  les  carac- 
tères, trouve  néanmoins  en  lui-même,  et  dans  ses  propres 
idées,  une  marque  certaine  de  la  vérité. 

Ces  sortes  de  contradictions  auxquelles  les  meilleurs 


1  Nicole,  Traité  de  la  faiblesse  de  l'homme,  ch.  ix.  Aniobiu's  (lib.  I 
cl  II),  Lactantius  (Instit.,  lib.  III,  cap.  i),  Augustinus  (de  morib.  eccl. 
cath.,  cap.  i).  «  Hominem  dixerunt  animal  esse  informe  atque  c&cum, 
nihil  habens  comprehensi,  nihil  certi  ;  caligare  ejus  mentem,  titubare, 
et  circumf'nsam  nocle  viliorum  ac  humanilalis  cognoscere  veritatem 
nonposse;  neeper  philosophiam  qiiidem  haberiposse  quicquam  explo- 
rait. )>  Alnelanie  quacsl.  lib.  I,  cap.  il,  n.  vi,  p.  50, 

*  lue  philosophie  antinaturellc  a  dû  tout  réduire  en  art,  et  la  pensée 
même,  qui  est  la  nature  de  l'homme  intelligent.  Je  m'étonne  qu'après 
leur  livre  sur  Y  art  de  penser,  ces  philosophes  n'en  aient  pas  fait  un  sur 
Yart  d'être. 
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esprits  échappent  moins  que  d'autres,  lorsqu'ils  sont  pré- 
venus en  faveur  de  quelque  fausse  opinion,  ne  doivent  pas 
leur  être  reprochées  trop  sévèrement.  On  n'y  doit  voir  que 
l'ascendant  de  la  vérité  qui  les  entraîne,  et  rien  n'ajoute 
plus  à  son  éclat  que  cette  espèce  de  force  tonte-puissante 
avec  laquelle  elle  se  fait  jour  à  travers  les  préjugés.  Ainsi 
ce  même  Nicole  qui,  selon  la  philosophie  de  son  temps, 
met  dans  l'homme  individuel  le  principe  de  certitude,  ne 
laisse  pas  de  faire  observer,  lorsqu'il  parle  comme  mora- 
liste, cette  grande  loi  de  notre  nature,  plus  ou  moins  mé- 
connue par  tous  les  philosophes  :  «  Notre  jugement,  qui 
«  est  toujours  foible  et  timide  quand  il  est  tout  seul,  se 
«  rassure  quand  il  se  voit  appuyé  de  celui  d'autrui l.  » 

Que  si  l'on  veut  une  nouvelle  preuve  de  l'impuissance  où 
l'on  est  d'arriver  à  la  certitude  parles  principes  de  la  phi- 
losophie enseignée  depuis  Descartes  dans  l'école,  voici  ce 
qu'écrivoit  Euler,  un  de  ses  plus  illustres  défenseurs  :  «  Je 
«  souhaiterois  pouvoir  fournir  à  Votre  Altesse  les  armes 
«  nécessaires  pour  combattre  les  idéalistes  et  les  égoïstes, 
«  et  démontrer  qu'il  existe  une  liaison  réelle  entre  nos 
«  sensations  et  les  objets  mêmes  qu'elles  représentent*  ; 
«  mais  plus  j'y  pense,  plus  je  dois  avouer  mon  insuffi- 
«  sance....  Il  est  aussi  difficile  de  disputer  avec  les  idéa- 
«  listes,  et  il  est  même  impossible  de  convaincre  de  l'exis- 
«  tonce  des  corps  un  homme  qui  s'obstine  à  la  nier2.  » 


1  Essais,  t.  II,  p.  42.  Bourdaloue,  exprimant  en  d'autres  termes  la 
même  pensée,  «  Demandons  à  Dieu,  dit-il,  un  esprit  docile;  c'est  le 
caractère  des  esprits  fermes  et  solides.  »  Pensées,  1. 1,  p.  263.  Edit.  de 
Taris,  1802. 

*  Il  aurait  pu  en  dire  autant  de  la  liaison  des  idées  purement  spiri- 
tuelles avec  leurs  objets.  C'est  précisément  la  même  question  et  la  même 
difficulté. 

2  Lettres  ?i  une  princesse  d'Allemagne,  t  II,  p.  74,  édit.  de  1788. 
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Il  seroit,  je  crois,  superflu  de  citer  d'autres  philosophes 
de  l'école  cartésienne.  On  vient  d'entendre  les  chefs.  11  ne 
reste  plus  qu'à  examiner  leur  doctrine  en  elle-même, 
pour  en  montrer  l'insuffisance  et  les  graves  inconvé- 
nients. 


CHAPITRE  IX 


Ranger  de  la  philosophie  ,  qui  place  daks  la  raison  de  l'homme 
individuel  le  principe  de  certitude. 


On  vient  devoir  que  les  philosophes  qui,  toute  foi  mise  à 
part,  comme  s'exprime  Pascal,  cherchent,  dans  leur  rai- 
son seule,  une  première  vérité  -certaine  pour  servir  de 
hase  à  l'édifice  de  leurs  connoissances,  ne  peuvent  pas 
même,  de  leur  aveu,  parvenir  à  la  certitude  de  leur  exis- 
tence; et  qu'en  ne  voulant  rien  admettre  sans  preuve  ra- 
tionnelle, ils  se  mettent  dans  l'impuissance  absolue  de  rien 
prouver.  Ce  seroit  déjà  certes  assez,  pour  abandonner  une 
philosophie  tellement  sceptique  par  son  essence,  que  qui- 
conque la  suivroit  rigoureusement x  douleroit  de  son  être 
même  *  ;  une  philosophie  si  opposée  à  la  nature  de  l'hom- 

Parce  qu'avec  cette  philosophie  on  étoit  croyant  sous  Louis  XIV, 
il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  soit  étrangère  au  scepticisme  moderne. 
On  ne  tire  pas  d'abord  toutes  les  conséquences  d'un  principe,  surtout 
quand  il  est  très-général,  et  que  ses  conséquences  sont  opposées  à  une 
foi  reçue  auparavant.  C'est  ce  qui  explique  comment  les  protestants 
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me,  qu'il  lui  faudrait,  pour  être  conséquent,  renoncer  à 
toute  croyance  ;  en  sorte  que  soit  qu'il  affirme,  soit  qu'il 
nie,  soit  qu'il  parle,  soit  qu'il  agisse,  il  contredit  ouverte- 
ment les  maximes  qui  doivent,  à  ce.  qu'il  prétend,  régler 
sa  raison.  Ce  n'est  pas  tout,  cependant,  et  Ton  n'auroit 
qu'une  idée  très-imparfaite  du  danger  de  cette  philoso- 
phie, si  l'on  n'ohservoit  pas  qu'elle  renferme  encore  un 
autre  principe  d'erreur  et  de  scepticisme,  plus  funeste 
même  que  le  premier,  parce  qu'il  fiât  te  davantage  l'or- 
gueil et  l'esprit  d'indépendance. 

Montrons  d'abord  en  quoi  consiste  ce  principe  de  scep- 
ticisme; nous  ferons  voir  ensuite  comment  il  devient  une 
cause  d'erreur. 

Supposons  que  les  dogmatistes  soient  enfin  parvenus  à 
trouver  cette  première  vérité  certaine  qu'ils  cherchent, 
ou  que,  ne  pouvant  réussir  ta  s'assurer  de  sa  certitude,  ils 
conviennent  d'admettre  sans  preuves  certains  axiomes  ou 
certaines  notions  pour  servir  de  bases  à  leurs  raisonne- 
ments ;  ils  ne  sont  guère  avancés  pour  cela  :  car,  à  moins 
de  soutenir  qu'il  est  impossible  que  l'homme  se  trompe 
dans  l'usage  qu'il  fait  de  sa  raison,  ce  qui  seroit  dire  que 


conservèrent  une  partie  des  croyances  chrétiennes,  qui  néanmoins  ont 
toujours  été  s'affoiblissant  parmi  eux.  Une  personne  très-respectable, 
encore  vivante,  nous  a  raconté  que,  dans  sa  jeunesse,  elle  avoit  eu  des 
liaisons  avec  Diderot,  dont  elle  admiroit  alors  la  philosophie.  Un  jour 
elle  lui  dit  :  «  Monsieur  Diderot,  vous  et  vos  amis  vous  devez  être  bien 
«  contents  du  progrès  que  font  vos  doctrines.  —  Contents,  monsieur! 
«  étonnés ,  répondit  l'encyclopédiste.  Quand  nous  avons  commencé, 
«  nous  n'avions  d'autre  dessein  que  d'argumenter  comme  on  argu- 
«  mente  dans  l'école.  On  disoit,  cela  est  prouvé;  nous  avons  dit,  exa- 
«  minons,  et  cela  est  devenu  ce  que  vous  voyez.  »  Que  Diderot  fût 
sincère  ou  non,  ses  paroles  n'en  sont  pas  moins  remarquables;  car  s  il 
n'a  pas  dit  ce  qu'il  vouloit  faire,  il  a  dit  certainement  ce  qu'il  a  fait.  Il 
a  cherché,  par  la  méthode  philosophique,  la  vérité  de  toutes  choses;  et 
cela  est  devenu  ce  que  nous  voyons. 
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les  contradictoires  sont  également  vrais,  on  détruire  par 
une  autre  voie  toute  vérité  et  toute  certitude ,  il  faut  qu'ils 
donnent  à  chaque  homme  une  règle  infaillible  de  ses  juge- 
ments, ou  un  moyen  certain  de  reconnoitre  s'ils  ont  bien 
bu  mal  appliqué  le  principe  d'où  l'on  est  convenu  de  par. 
tir  :  autrement  l'on  ne  pourroit  encore  rien  affirmer  rai- 
sonnablement, puisqu'on  n'auroit  aucune  assurance  d'a- 
voir bien  raisonné.  Voyons  donc  si  les  philosophes  dont 
nous  parlons  donnent  cette  régie,  s'ils  la  donnent  comme 
infaillible,  et  s'ils  sont  d'accord  entre  eux  sur  cela. 

Pour  commencer  par  Descartes,  on  a  vu  qu'après  s'être 
entièrement  isolé  de  tous  les  autres  êtres  intelligents,  la 
première  chose  dont  il  tâche  de  s'assurer  est  son  exis- 
tence, et  que  sa  première  proposition  est  celle-ci  :  Je 
pense,  donc  je  suis.  On  a  vu  encore  que,  de  son  aveu, 
cette  proposition  seroit  incertaine,  si  Dieu  n'existoit  pas, 
ou  s'il  pouvoit  être  trompeur.  Sa  certitude  dépend  encore 
de  celle  des  idées  qu'elle  renferme,  et  que  Descartes  n'es- 
saye pas  de  prouver.  «  Lorsque  j'ai  dit  (ce  sont  ses  paroles) 
«  que  cette  proposition,  j<?  pense,  donc  je  suis,  est  la  pre- 
«  -mière  et  la  plus  certaine  qui  se  présente  à  celui  qui  con- 
«  duit  ses  pensées  par  ordre  ;  je  n'ai  pas  pour  cela  nié 
«  qu'il  ne  fallût  savoir  auparavant  ce  que  c'est  que  pensée, 
«  certitude,  existence,  et  que  pour  penser  il  faut  être,  et 
'.(  autres  choses  semblables;  mais,  à  cause  que  ce  sont  des 
«  notions  si  simples  que  d'elles-mêmes  elles  ne  nous  font 
i<  avoir  la  connoissancc  d'aucune  chose  qui  existe,  je  n'ai^ 
«  pas  jugé  qu'elles  dussent  être  mises  ici  en  compte1.  » 

Pour  que  la  fameuse  proposition  de  Descartes  soit  cer- 
taine, c'est-à-dire  pour  qu'il  soit  assuré  de  son  existence, 
il  est  donc  obligé  de  supposer  trois  choses  : 


1  Les  principes  de  la  philosophie  de  R.  Descaries,  traduit  en  frr 
cois  par  un  de  ses  amis,  n.  x,  p.  8. 
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1°  Que  Dieu  existe,  et  qu'il  ne  peut  ni  ne  veut  le  tromper; 

2°  Que  toutes  ses  premières  notions  sont  vraies,  ce  qui 
est  précisément  la  question  ; 

T)°  Enfin  son  existence  môme ,  puisque  pour  penser  il 
faut  être,  et  que  par  conséquent  dire  je  pense,  c'est  affir- 
mer qu'on  est. 

Toute  cette  philosophie  n'est  donc  qu'une  éternelle  com- 
plication de  cercles  vicieux.  Mais  venons  à  la  règle  géné- 
rale que  Descartes  déduit  de  son  premier  principe,  et  qui 
est,  selon  lui,  le  critérium  ou  la  marque  de  la  vérité  : 
Tout  ce  que  je  perçois  clairement  et  distinctement  est 
vrai.  Leihnitz  observe  avec  raison  quelle  a  besoin  d'une 
nouvelle  marque  pour  faire  discerner  ce  qui  est  clair  et 
distinct l  ;  car  jamais  les  hommes  ne  se  trompent  que 
parce  qu'ils  croient  avoir  une  perception  claire  et  distincte 
de  ce  qu'ils  pensent;  autrement  ce  ne  seroit  plus  l'erreur, 
ce  seroit  le  doute ,  vu  que  V essence  de  la  méprise  consiste 
à  la  méconnoître  2.  Comment  donc  saurons-nous  que  nous 
nous  méprenons?  Comment  discernerons-nous  avec  certi- 
tude nos  perceptions  véritablement  claires  et  distinctes 
de  celles  que  nous  croyons  faussement  avoir  ces  carac- 
tères? Qu'est-ce  que  distinct?  Qu'est-ce  que  claire  Des- 
cartes nous  l'apprendra-t-il?  «  La  connoissance  sur  la- 
<(  quelle  on  veut  établir  un  jugement  indubitable,  doit  être, 
«  dit-il,  non-seulement  claire,  mais  aussi  distincte.  J'ap- 
«  pelle  claire  celle  qui  est  présente  et  manifeste  à  un  esprit 
«  attentif;  de  môme  que  nous  disons  voir  clairement  les 
«  objets,  lorsque  étant  présents  ils  agissent  assez  fort,  et 
«  que  nos  yeux  sont  disposés  à  les  regarder  :  et  distincte, 
«  celle  qui  est  tellement  précise  et  différente  de  toutes  les 

1  Remarques  sur  le  livre  de  l'Origine  du  mal.  Oper.  theolog..  t.  I, 
p.  458. 
-  Pascal. 
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«  autres,  qu'elle  ne  comprend  en  soi  que  ce  qui  paroît 
«  manifestement  à  celui  qui  la  considère  comme  il  faut1.  » 

Si  Descartes  avoit  dit  :  J'appelle  clair  ce  qui  est  clair  et 
distinct  ce  qui  est  distinct,  il  se  seroit  exprimé  un  peu 
plus  clairement  et  distinctement.  Quelle  pitié  de  voir  un 
si  grand  génie  contraint,  par  un  système  faux,  de  balbu- 
tier des  paroles  sans  aucun  sens,  et  s'enfoncer  de  plus  en 
plus  dans  l'obscurité,  pour  avoir  voulu  trouver  en  lui-même 
la  lumière  ! 

•  Nous  ne  sommes  pas  au  bout,  et  sa  règle  a  bien  d'au- 
tres inconvénients.  Au  fond,  puisqu'il  ne  peut  donner  au- 
cune marque  certaine  pour  discerner  ce  qui  est  réellement 
clair  et  distinct,  son  critérium  se  réduit  à  ceci  :  Tout  ce 
dont  il  nous  est  impossible  de  douter,  ou  tout  ce  que  nous 
croyons  fortement  être  vrai,  est  vrai;  et  par  conséquent, 
tout  ce  que  nous  croyons  fortement  être  faux,  est  faux. 

Écoutons  maintenant  Pascal.  Après  avoir  parlé  de  cer- 
taines vérités  qui  sont  les  fondements  et  les  principes  de  la 
géométrie,  il  ajoute  :  «  11  n'y  a  point  de  connoissance  na- 
«  turelle  dans  l'homme  qui  précède  celle-là  et  qui  les  sur- 
*«  passe  en  clarté.  Néanmoins,  afin  qu'il  y  ait  exemple  de 
«  tout,  on  trouve  des  esprits  excellents  en  toutes  autres 
«  choses,  que  ces  infinités  choquent  et  qui  ne  peuvent,  en 
«  aucune  sorte,  y  consentir 2.  » 

Voilà  donc  des  esprits  excellents,  pour  qui  la  géométrie 
n'est  pas  vraie,  et  qui  ne  doivent  pas  y  croire  ,  selon  la 
règle  de  Descartes.  Mais  c'est  peu  de  chose  encore,  près 
de  ce  qu'il  dit  lui-même  ;  car  il  avoue  qu'il  y  a  des  per- 
sonnes qui,  en  toute  leur  vie,  n'aperçoivent  rien  comme  il 
faut  pour  en  bien  juger 5  ;  par  conséquent  des  personnes 
qui ,  en  toute  leur  vie,  ne  pourront  jamais  être  certaines 

1  les  Principes  de  la  philosophie,  n.  xlv;  p,54. 

-  Pensées  de  Pascal,  1. 1,  p.  ir>5. 

"J  Les  Principes  de  la  philosophie,  n.  xlv,  p.  54. 
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de  rien.  Comment  Descartes  ne  s'est-il  pas  aperçu  que  cet 
aveu  détruit  complètement  sa  règle  et  toute  sa  philoso- 
phie de  l'homme  isolé?  Car  qui  nous  assure  que  nous  ne 
sommes  pas  une  de  ces  personnes,  qui,  en  toute  leur  vie, 
ri  aperçoivent  rien  comme  il  faut  pour  en  bien  juger? 
Toutes  les  raisons  prises  en  nous-mêmes  par  lesquelles 
nous  pourrions  nous  persuader  le  contraire  ne   prouvent 
absolument  rien,  puisqu'il  faudroit  auparavant  que  nous 
fussions  sûrs  que  nous  apercevons  quelque  chose  comme  il 
faut  pour  en  bien  juger.  Ainsi,  nous  tombons  de  nouveau, 
et  par  la  règle  môme  de  Descartes,  dans  le  scepticisme 
absolu. 

Nous  avons  montré  qu'elle  se  réduit  à  cet  axiome  : 
Tout  ce  que  je  crois  fortement  être  vrai,  est  vrai.  Mais 
quelle  croyance  plus  forte  que  celle  des  fous,  sur  le  point 
de  leur  folie  *?  Outre  les  autres  motifs  qui  peuvent  rendre 
incertaine  la  croyance  la  plus  invincible,  elle  ne  prouve 
donc  nullement  la  vérité  de  ce  qu'on  croit,  à  moins  d'être 
sûr  qu'on  n'est  pas  fou.  Or,  quelle  preuve  chacun  de  nous 
a-t-il  qu'il  n'est  pas  fou,  si  ce  n'est  le  témoignage  des  au- 
tres hommes  ;  l'impuissance  de  reconnoître  qu'on  est  fou 
étant  précisément  le  caractère  de  la  folie? 

La  marque  de  la  vérité  que  donne  Descaries,  ou  sa  règle 
générale,  est  donc  : 

1°  Incertaine,  puisqu'il  ne  la  prouve  pas; 
2°  Insuffisante ,    puisqu'elle   a  besoin   d'une  nouvelle 
marque; 

r>°  Fausse,  puisqu'elle  tend  à  consacrer  tous  les  rêves 
de  la  folie,  et  même  toutes  les  illusions  de  l'erreur  ;  car, 
plus  l'erreur  seroit  profonde,  plus  elle  auroit  le  caractère 
de  la  vérité,  confondue,  selon  cette  règle,  avec  l'erreur  in- 
vincible. 

*  Les  fanatiques,  en  général  tous  les  hommes  animés  d'une  violente 
passion,  sont  à  cet  égard  dans  le  même  cas  que  les  fous. 
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Malebranche  ne  s'éloigne  pas,  sur  ce  point,  de  Descartes. 
Il  pense  comme  lui  que  le  sentiment  intérieur  de  i'évi-  ■ 
dence  doit  être  la  règle  de  nos  jugements;  et  voici  en  con- 
séquence le  principe  qu'il  établit:  «  On  ne  doit  jamais 
«  donner  de  consentement  entier,  qu'aux  propositions  qui 
«  paroissent  si  évidemment  vraies,  qu'on  ne -puisse  le  leur 
«  refuser  sans  sentir  une  peine  intérieure  et  des  reproches 
«  secrets  de  la  raison;  c'est-à-dire  sans  que  l'on  connoisse 
«  clairement  qu'on  feroit  mauvais  usage  de  sa  liberté,  si 
«  l'on  ne  vouloit  pas  consentir,  ou  si  l'on  vouloit  étendre 
«  son  pouvoir  sur  des  choses  sur  lesquelles  elle  n'en  a 
«  plus1.  )) 

Essayez  de  réduire  ces  paroles  de  Malebranche  à  une 
proposition  précise,  vous  ne  trouverez  que  ceci  :  «  Vou- 
«  lez-vous  éviter  l'erreur,  ne  consentez  jamais  qu'à  la 
«  vérité.  C'est  ce  qui  vous  paraît  évidemment  vrai.  » 
Toujours  la  même  incertitude,  la  même  insuffisance,  la 
même  fausseté. 

Après  avoir  avoué  «  que  celui  qui  fournir  oit  un  autre 
«  critérium  auroit  trouvé  quelque  chose  de  fort  utile  au 
«  genre  humain,  »  Leibnitz  cjit  :  «  J'ai  tâché  d'expliquer 
«  ce  critérium  clans  un  petit  discours  sur  la  vérité  et  sur 
«  les  idées,  publié  en  1 084  ;  et  quoique  je  ne  me  vante 
((  point  d'y  avoir  donné  une  nouvelle  découverte,  j'espère 
«  avoir  développé  des  choses  qui  n'étoient  connues  que 
«  confusément.  Je  distingue  entre  les  vérités  de  fait  et  les 
«  vérités  déraison.  Les  vérités  de  fait  nepeuvent  être  véri- 
«  fiées  que  par  leur  confrontation  avec  les  vérités  de  raison, 
«  et  par  leur  réduction  aux  perceptions  immédiates  qui 
«  sont  en  nous,  et  dont  saint  Augustin  et  M.  Descartes  ont 
«  fort  bien  reconnu  qu'on  ne  sauroit  douter  ;  c'est-à-dire 
«  que  nous  pensons,  et  même  que  nous  pensons  telles  ou 

1  Recherche  de  la  vérité,  liv.  T,  eh  n,  ri.  iv,  t.  I,  p.  20. 
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«  telles  choses.  Mais  pour  juger  si  nos  apparitions  in- 
«  ternes  ont  quelque  réalité  dans  les  choses,  et  pour  passer 
«  des  pensées  aux  objets,  mon  sentiment  est  qu'il  faut 
«  considérer  si  nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  elles 
«  et  avec  d'autres  que  nous  avons  eues  ;  en  sorte  que  les 
«  vérités  mathématiques  et  autres  vérités  de  raison  y 
«  aient  lieu  ;  en  ce  cas,  on  doit  les  tenir  pour  réelles,  et  je 
«  crois  que  c'est  Tunique  moyen  de  les  distinguer  des  ima- 
«  ginations,  des  songes  et  des  visions.  Ainsi  la  vérité  des 
«  choses  hors  de  nous  ne  sauroit  être  reconnue  que  par  la 
«  liaison  des  phénomènes.  Le  critérium  des  vérités  de 
«  raison,  ou  qui  viennent  des  conceptions,  consiste  dans 
«  un  usage  exact  des  règles  de  la  logique  '.  » 

Pour  ce  qui  est  de  la  certitude  des  vérités  défait,  Leib- 
nitz  suppose,  sans  aucunes  preuves,  que  nous  ne  pouvons 
pas  rêver  pendant  soixante  ans  comme  nous  rêvons  pen- 
dant quelques  heures,  et  que  des  imaginations,  des  songes, 
ne  sauroient  être  liés  entre  eux  comme  des  perceptions 
réelles.  De  plus,  il  ne  nous  donne  aucune  règle  infaillible 
au  moyen  de  laquelle  nous  puissions  nous  assurer  pleine- 
ment qu'en  effet  nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  elles 
et  avec  cl 'autres  que  nous  avons  eues,  en  sorte  que  les  vé- 
rités de  7nathématiques  et  autres  vérités  de  raison  y  aient 
lieu.  Et  quant  à  ces  vérités  de  raison,  de  la  certitude  des- 
quelles dépend  la  certitude  des  vérités  de  fait,  Leibnitz 
suppose  encore,  et  toujours  sans  preuves,  que  nos  pre- 
mières notions,  ou  nos  perceptions  immédiates  sont  vraies, 
ainsi  que  les  règles  de  la  logique,  et  il  n'essaye  même  pas 
de  nous  apprendre  comment  nous  serons  certains  que  nous 
en  avons  fait  un  usage  exact. 

Notez  en  outre  que  dans  l'ouvrage  même  où  il  veut  que 

1  Remarques  sur  le  livre  de  l'Origine  du  mal.  Oprr.  îheolog.f  i.  I, 
p.  458  et  439. 
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la  certitude  repose  sur  le  raisonnement,  on  lit  ces  pa- 
roles :  «  Une  impression,  forte  et  souvent  répétée,  peut 
x  changer  considérablement  nos  organes,  notre  imagina- 
«  tion,  notre  mémoire,  et  même  notre  raisonnement1.  » 

Au  reste,  pour  ne  pas  choquer  trop  ouvertement  les 
autres  philosophes,  il  auroit  dû  nous  dire  de  quelle  logi- 
que il  entend  parler.  Quant  à  celle  de  l'École,  les  auteurs 
de  Y  Art  de  penser  nous  préviennent  ingénument  quil  y  a 
sujet  de  douter  si  elle  est  aussi  utile  qu'on  l'imagine*-  ;  ce 
qui  n'indique  pas,  ce  semble,  qu'ils  fussent  disposés  à  la 
reconnoître  pour  le  critérium  des  vérités  de  raison  ;  et 
cette  répugnance  ne  leur  est  pas  particulière,  car,  au  ju- 
gement de  Malebranche,  les  logiques  ordinaires  sont  plus 
propres  pour  diminuer  la  capacité  de  l'esprit  que  pour 
ï 'augmenter ,r\ 

Bacon  s'accorde  en  cela  parfaitement  avec  Malebranche. 


1  Remarques  sur  le  livre  de  l'Origine  du  mal.  Oper.  theolog.,  p.  70. 
Kdit.  in-12.  Londres,  1720. 

-  Logique  de  Port-lioyal ,  IIIe  pari.  :  Du  raisonnement.  Tertullien 
étoit  si  loin  de  croire  à  l'utilité  dé  la  dialectique  inventée  par  Aristote 
qu'il  la  regardoit  au  contraire  comme  destructive  de  toute  raison  et  de 
toute  vérité.  Miserum  Aristotelem!  qui  illis  dialecticam  instituit,  ar- 
tificem  struendi  et  destruendi,  versipellem  in  sententiis ,  coactam  in 
conjecturis,  durant  in  argumenlis,  operariam  contenlionum,  molestam 
etiam  sibi  ipsi,  omnia  retractantem,  ni  quid  omninà  tractaverit.  (De 
Prsescript.  adv.  liœretic  ,  cap.  vu.)  S.  Ambroise  assure  que  les  Ariens 
puisèrent  leur  doctrine  dans  Aristote,  et  que  sa  dialectique  étoit  le 
moyen  le  plus  puissant  dont  ils  se  servoient  pour  répandre  le  venin  de 
Hérésie.  Sic  enim  Arianos  in  perfidiam  ruisse  cognoscimus,  dùm 
Christi  generationem  putant  usu  hujus  sxculi  colligendam  ,  relique- 
runt  apostolum,  sequuntur  Aristotelem.  (In  Psalm.  cxvm.)  Omnem ■ve- 
nenorum  suorum  vint  Ariani  in  dialecticâ  disputatione  constituant. 
(De  lide,  lib.  I,  cap.  ni.)  Concluons  avec  le  même  Père,  que  «  ce  n'est 
«  pas  par  la  dialectique  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  son  peuple.  »  Non 
in  dialecticâ  complacuit  Deo  salvum  facere  populum  suum.  (Ibid.) 

z  Recherche  de  la  vérité,  Uv.  III,  part.  I,  ch.  m,  n.  iv,  t.  II,  p.  ?>0. 
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((  Dans  la  logique  ordinaire,  dit-il,  on  ne  traite  guère  que  du 
«  syllogisme...  Pour  nous,  nous  rejetons  la  démonstration 
«  par  le  syllogisme,  parce  qu'elle  est  pleine  de  confusion,  et 
«  qu'elle  laisse,  pour  ainsi  dire,  la  nature  échapper  de  nos 
«  mains.  Car,  quoique  personne  ne  puisse  douter  que  les 
«  choses  qui  conviennent  avec  un  moyen  terme,  convien- 
«  nent  entre  elles  (ce  qui  est  d'une  certitude  presque  ma- 
«  thématique)  :  néanmoins  il  y  a  cette  cause  d'erreur,  que  le 
a  syllogisme  se  compose  de  propositions,  les  propositions 
«  de  mots,  et  les  mots  sont  les  signes  des  notions.  C'est 
«  pourquoi  si  les  notions  même  de  l'esprit  (qui  sont  comme 
«  l'âme  des  mots,  et  la  base  de  tout  cet  édifice)  sont  mal  et 
«  témérairement  abstraites  des  choses,  si  elles  sont  vagues, 
«  si  elles  ne  sont  ni  assez  définies,  ni  assez  circonscrites, 
«  enfin  si  elles  sont  vicieuses  de  quelque  manière  que  ce 
«  soit,  tout  s'écroule.  Nous  rejetons  donc  le  syllogisme; 
«  non-seulement  quant  aux  principes,  ce  que  tout  le  monde 
«  fait,  mais  encore  quant  aux  propositions  médiates  qu'il 
«  en  tire  et  qu'il  enfante  comme  il  peut;...  et  nous  le  lais- 
«  sons,   ainsi  que  les  autres  démonstrations   de  même 
«  sorte,  si  fameuses  et  si  vantées,  exercer  sa  juridiction 
«  dans  les  arts  populaires,  et  qui  dépendent  de  l'opinion  *.  » 

**  In  logicà  vulgari  opéra  ferè  universa  circa  syllogismum  consumi- 

lur At  nos  demonstrationem  per  syllogismum  rejicimus,  quôd  con- 

fusiùs  agat,  et  naturam  emittat  è  manibus.  Tamelsi  enim  nemini  du- 
bium  esset  possit.  quin,  quœ  in  medio  lermino  conveniunt,  ea  et  inter 
se  conveniant  (quod  est  rnathematicoc  cujusdam  certitudinis);  nihilomi- 
nùs  hoc  subest  fraudis,  quod  syllogismus  ex  proposition ibus  constel, 
propositiones  ex  verbis,  verba  aulem  nul  ion  uni  tesserœ  et  signa  sint. 
Itaque  si  notiones  ipsa;  mentis  (quao  verborum  quasi  anima  sunt,  et 
totius  bujusmodi  structure  ac  fabrieaî  basis  )  malè  ac  temerè  à  rébus 
abstractœ,  et  vagœ,  nec  satis  dciinitai  et  circumscriptae,  deniquè  multis 
modis  vitiosaî  fuerint,  omnia  ruunt.  Rejicimus  igitur  syllogismum;  ne- 
que  id  solum  quoad  principia  (ad  quai  nec  illi  eam  adhibent),  sed  ctiam 
quoad  propositiones  médias  ;  quas  educit  sane  atque  parturit  utcumque 
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Nous  croyons  que  Bacon  exagère  les  inconvénients  de  la 
logique  reçue.  Mais  au  moins  Descaries  la  défendra  contre 
des  préventions  si  fâcheuses.  On  va  en  juger;  voici  ce 
qu'il  dit  :  «  La  logique  de  l'École  n'est,  à  proprement  par- 
ti 1er,  qu'une  dialectique  qui  enseigne  les  moyens  de  faire 
«  entendre  à  autrui  les  choses  qu'on  sait,  ou  même  aussi 
«  de  dire  sans  jugement  plusieurs  choses  touchant  celles 
«  qu'on  ne  sait  pas  ;  et  ainsi  elle  corrompt  le  bon  sens 
«  plutôt  qu'elle  ne  l'augmente l.  » 

Leibnitz,  Descartes,  illustres  philosophes,  dans  quelles 
perplexités  vous  me  jetez  !  Je  cherche  un  critérium,  une 
marque  certaine  de  la  vérité,  une  règle  infaillible  pour 
{n'assurer  que  je  la  possède  :  l'un  de  vous  me  dit  :  «  Ce 
«  critérium  consiste  clans  un  usage  exact  des  règles  de  la 
«  logique;  et  l'autre  m'assure  que  cette  logique  n'est 
propre  qu'à  corrompre  le  bon  sens.  Qui  croirai-je  de  vous 
deux?  que  ferai-je?  Si  j'ai  recours  à  la  logique,  je  renonce 
au  bon  sens,  dit  l'un;  si  je  refuse  son  secours,  je  renonce 
à  la  vérité,  dit  l'autre.  Hélas!  dans  cette  alternative,  le 
plus  sage  ne  seroit-il  point  de  renoncer  à  la  philosophie? 

Quoiqu'il  soit  clair  que  Leibnitz  parle  de  la  logique  de 
l'École,  si  néanmoins  l'on  veut  prendre  ce  mot  dans  un 
sens  plus  général,  sans  le  limiter  à  aucune  méthode  parti- 
culière de  raisonnement,  cela  ne  diminuera  pas  beaucoup 
notre  embarras.  En  effet,  de  quoi  s'agit-il?  de  savoir  com- 
ment l'homme,  considéré  individuellement,  peut  s'assurer 
de  la  vérité  et  se  préserver  de  Kerreur;  de  trouver  un  fon- 
dement certain  de  nos  connoissances,  et  une  règle  infailli- 
ble de  nos  jugements.  Or,  que  dit  Leibnitz?  «  Supposez 


syllogbmus Quamvis  igitur   relinquamus  syllogisme-  et  hujusmodi 

demonstrationibus  iamosis  et  jactatis,  jurisdictionem  in  artes  popularos 
et  opinabiles,  etc.  Novum  organum  scientiarum;  Distrib.  oper.,ip.  5 et  6 . 
1  les  Principes  de  la  philosophie  de  René"  Descartes,  préface. 
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*  que  vos  idées  premières,  vos  perceptions  immédiates 
«  sont  vraies,  voilà  le  fondement  de  vos  connoissances, 
<(  raisonnez  bien  sur  ces  perceptions,  voilà  la  règle  de  vos 
a  jugements.  »  Et  c'est  comme  s'il  disoit  :  «  Vous  cherchez 
«  la  certitude  que  vos  notions  premières  ne  sont  pas  fau's- 
«  ses,  supposez  qu'elles  soient  vraies  ;  vous  cherchez  un 
«  moyen  sûr  d'empêcher  que  votre  raison  ne  s'égare,  ne 
<(  vous  trompez  jamais.  »  J'avoue  que  cette  règle  est  in- 
faillible ;  mais  je  ne  Vois  pas  clairement  et  distinctement 
en  quoi  elle  me  servira  pour  discerner  avec  certitude  les 
cas  où  je  me  trompe  de  ceux  où  je  ne  me  trompe  point. 
Voilà  toute  la  question,  et  elle  reste  entière,  même  après 
les  efforts  que  Descartes,  Malebranchc  et  Leibnitz  ont  fait 
pour  la  résoudre. 

D'Aguesseau  n'est  pas  plus  heureux.  «  Je  sens  comme 
«  vous  et  comme  Horace,  écrivoit-il  à  l'un  de  ses  amis, 
«  que  maxima  pars  hominum  decipitur  specie  recti,  et  il 
«  pourroit  dire  aussi  bien  specie  veri.  11  n'y  a  point 
«  d'homme  qui  n'en  ait  fait  de  tristes  expériences,  sans 
«  être  obligé  de  recourir  à  des  exemples.  Mais  nos  mc- 
«  prises  ou  nos  erreurs,  toujours  fondées  sur  un  défaut 
«  d'attention  suffisante  et  méthodique,  n'empêchent  pas 
u  qu'il  ne  soit  toujours  vrai  que  l'évidence  parfaite  ne 
«  sauroit  nous  tromper*;  il  faut  toujours  distinguer  en 
ii  cette  matière  la  majeure  et  la  mineure  du  raisonnement. 


*  Entend-on ,  comme  il  le  semble,  par  évidence  parfaite,  une  per- 
ception conforme  à  son  objet  où  à  la  vérité?  Alors  il  est  aussi  certain 
que  V évidence  parfaite  ne  sauroit  nous  tromper,  qu'il  est  certain  que 
la  vérité  ne  sauroit  être  fausse.  Mais  cela  ne  fait  rien  à  la  question, 
qui  est  précisément  de  savoir  s'il  existe  une  semblable  évidence,  et 
comment  on  la  reconnoît  avec  certitude.  Entend-on  par  évidence  par- 
faite une  perception  telle  que,  dans  aucune  position  et  dans  aucun  cas, 
on  ne  puisse  s'empêcher  d'y  acquiescer?  La  question  alors  est  de  savoir, 
1°  si  cette  impuissance  de  ne  pas  acquiescer  est  une  preuve  certaine 
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<(  L'évidence  véritable  nesauroit  nous  induire  en  erreur; 
«  voilà  la  majeure,  dont  les  preuves  paraissent  incontes- 
«  tables;  or,  je  vois  clairement  et  évidemment  telle  et  telle 
«  proposition,  voilà  la  mineure;  et  c'est  la  seule  sur  la- 
«  quelle  nos  doutes*  peuvent  tomber  ;  mais  cette  mineure, 
«  souvent  disputable,  ne  regarde  que  le  fait  actuel  de  l'é- 
«  vidence  dans  une  découverte  particulière.  Le  droit  de 
«  l'évidence  en  général,  si  je  puis  parler  ainsi,  subsiste 
«  dans  son  entier.  Malheur  à  celui  qui  l'applique  mal,  et 
«  qui  se  hâte  de  dire  qu'il  voit,  quand  il  ne  voit  pas  en- 
«  core.  L'évidence  ri  est  le  caractère  certain  de  la  vérité, 
«  qu'autant  qu'il  est  évident  qu'on  a  pris  toutes  les  précan- 
«  tions  possibles  pour  chercher  l'évidence  par  l'évidence 
«  même,  c'est-à-dire  que  l'évidence  des  moyens  doit  pro- 
«  duire  l'évidence  de  la  fin  et  de  la  conclusion  qui  en  ré- 
«  suite  l.  » 

De  tout  ce  discours,  ce  qu'on  peut  conclure,  c'est, 
qu'ainsi  que  Descartes,  d'Aguesseau  attache  la  certitude  à 
l'évidence  ou  aux  perceptions  claires  et  distinctes  ;  mais 
de  telle  sorte  néanmoins  que,  pour  reconnoître  la  véritable 
évidence,  une  autre  évidence  est  nécessaire.  En  d'autres 
termes,  pour  être  certain  d'une  chose,  il  faut  aupara- 
vant être  certain  d'une  autre  chose.  Ce  n'est  .pas  résou- 
dre la  difficulté,  c'est  la  reculer.  Car,  comment  nous 
assurons-nous  de  la  certitude  de  cette  autre  chose?  D'A- 
guesseau fait  'ici  précisément  comme  ces  Indiens  qui,  ne 
comprenant  point  que  la  terre  se  soutienne  sans  appui 
dans  l'espace,  imaginent  qu'elle  est  portée  par  un  éléphant, 
et  l'éléphant  par  une  tortue,  et  puis  ne  s'embarrassent 
pas  de  ce  qui  porte  la  tortue  elle-même. 

que  la  perception  est  conforme  à  la  vérité;  2°  s'il  y  a  un  moyen  de 
s'assurer  avec  certitude  que,  dans  aucune  position  et  dans  aucun  cas.  on 
ne  pourroit  s'empêcher  d'y  acquiescer. 
1  OEuvrex  du  chancelier •  (V Agnesseau,  t,  XU,  p.  226  et  227. 
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Il  est  à  remarquer,  au  reste,  que  malgré  toutes  ces 
règles  de  certitude  inventées  par  les  philosophes,  la  nature 
les  force  sans  cesse  de  recourir  à  une  règle  plus  générale, 
plus  sûre,  et  dont  ils  tâchent  vainement  de  s'affranchir, 
en  un  mot,  à  l'autorité.  Leibnitz  reconnoit  qu'il  faut  un 
juge  de  controverse  en  mathématique  aussi  bien  qu'en  théo- 
logie* ;  et  Descartes  lui-même  ,  voulant  prouver  que  ses 
principes  sont  clairs,  se  fonde,  en  premier  lieu,  sur  ce 
qu'il  lui  est  impossible  d'en  douter,  preuve  qui  ne  prouve 
rien,  comme  on  l'a  vu;  il  ajoute  ensuite  :  «  La  seconde 
«  raison  qui  prouve  la  clarté  des  principes,  est  qu'ils  ont 
«  été  connus  de  tout  temps,  et  môme  reçus  pour  vrais  et 
u  indubitables  par  tous  les  hommes  '.  » 

En  résumé,  nous  avons  fait  voir  que  la  philosophie  dog- 
matiste  ne  donne  à  l'homme  aucune  règle  infaillible  de  ses 
jugements  ;  d'où  il  suit  qu'il  ne  peut  jamais  être  certain 
de  leur  vérité,  ni 'dès  lors  rien  affirmer,  sans  se  mettre  par 
là  même  en  contradiction  avec  une  philosophie  qui  n'ad- 
met comme  vrai  que  ce  qui  est  démontré  à  la  raison.  Tout 
cartésien  est  donc  ou  sceptique  ou  inconséquent.  Il  reste 
à  faire  voir  comment  ce  principe  de  scepticisme  devient 
une  cause  d'erreur. 

Le  doute  est  pénible  à  l'homme,  et  si  opposé  à  sa  na- 
ture, qu'il  n'y  eut  jamais,  comme  l'observe  Pascal,  de 
pyrrhonien  effectif  et  parfait.  Il  a  beau  s'armer  contre 


C'est  dans  une  lettre  adressée  au  savant  Molanus,  que  Leibnitz  fait 
cet  aveu.  Voici  le  passage  entier  :  «  Je  croyois  fermement,  monsieur, 
«  que  nia  dernière  lettre  seroit  capable  de  faire  voir  à  M.  Eckardns, 
«  en  quoi  consiste  1  imperfection  de  la  méthode  dont  il  s'est  servi.  Mais 
«  j'ai  appris  plusieurs  choses  par  cette  dispute,  et  entre  autres  celle- 
«  ci  que  je  ne  croyois  pas  :  c'est  qu'il  faut  un  juge  de  controverse  en 
«  mathématiques  aussi  bien  qu'en  théologie.  »  Oper.,  t.  III,  p.  049. 
Édit.  Dutens. 
1  J.es  Principes  de  la  philosophie,  etc.  Préface.    . 
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toutes  les  croyances,  elles  le  subjuguent  malgré  lui,  et  son 
intelligence,  qui  s' éteindrait  s'il  pouvoit  arriver  à  un  doute 
universel,  se  conserve  par  la  foi;  foi  naturelle,  foi  indes- 
tructible, qui  triomphe  de  tous  les  efforts  d'une  raison 
égarée  par  l'orgueil. 

Mais  cet  orgueil,  qui  cède  si  difficilement  l'empire,  veut 
au  moins  que,  forcé  de  croire,  l'homme  demeure  juge  de 
la  vérité  ;  et  il  n'est  point  de  philosophie  qui  ne  suppose 
que  chaque  esprit  se  suffit  à  soi-même,  et  doit  trouver  en 
soi  la  régie  du  vrai.  Abandonné  dés  lors  à  ses  ténèbres  et 
à  sa  foiblesse,  sans  que  nul  ait  le  droit  de  le  redresser,  il 
se  contemple  et  s'admire  dans  sa  triste  indépendance.  Sans 
guide  comme  sans  maître,  il  s'avance  dans  les  régions 
intellectuelles,  prononçant  en  dernier  ressort  sur  tout  ce 
qu'il  rencontre,  et  se  créant  à  lui-même  les  lois  qui  le 
doivent  régir,  ou  plutôt  ne  reconnoissant  de  loi,  de  certi- 
tude, de  vérité,  que  ses  pensées  du  moment  et  ses  fugitives' 
perceptions. 

Considérez  de  quelle  manière  l'erreur  liait  et  se  con- 
serve. Qu'est-elle  d'abord?  Le  jugement  d'un  homme  qui 
croit  en  soi;  l'acquiescement  de  l'esprit  à  ce  qui  paroît 
vrai,  sans  s'être  assuré  qu'il  paroit  également  vrai  à  d'au- 
tres esprits.  Qu'est-elle  ensuite,  quand  l'opposition  devroit 
au  moins  produire  une  juste  et  salutaire  défiance?  L'obsti- 
nation à  en  croire  sa  raison,  de  préférence  à  une  raison 
plus  générale.  Il  n'existeroit  nulle  erreur  dans  le  monde, 
si,  toujours  persuadé  de  la  foiblesse  de  son  jugement, 
l'homme  n'acquiesçoit  jamais  complètement  à  son  seul  té- 
moignage, et  ne  refusoit  point  de  rectifier  ses  pensées  sur 
celles  d'autrui,  avec  une  confiance  proportionnée  à  l'au- 
torité qui  les  contredit. 

Les  fausses  opinions,  les  fausses  religions  ne  se  sont 
établies  et  perpétuées  que  par  une  semblable  révolte  contre 
l'autorité  générale  ;  que  parce  qu'un  homme  premièrement 
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et  ensuite  d'autres  hommes,  ont  préféré  leur  raison  par- 
ticulière à  la  raison  de  tous,  à  la  raison  du  genre  humain 
dans  les  choses  humaines,  et  à  la  raison  de  Dieu  dans  les 
choses  divines.  Qu'est-ce  qu'un  hérétique?  C'est  un  homme 
qui  se  sépare  de  la  société  chrétienne,  de  l'Eglise,  et  re- 
nonce à  la  foi  commune*.  Qu'est-ce  qu'un  déiste,  un  athée? 
C'est  un  homme  qui  se  sépare  de  la  société  humaine,  et 
renonce  au  sens  commun.  Mais  si  chacun  de  ces  hommes 
a  en  soi  une  règle  infaillible  de  ses  jugements,  si  vous  leur 
dites  que  c'est  leur  raison  particulière  qui  doit  déterminer 
leurs  croyances,  de  quel  droit  prélendrez-vous  qu'ils  ont 
mal  jugé?  de  quel  droit  les  condanmerez-vous?  de  quel 
droit  exigerez-vous  qu'ils  soumettent  leur  raison  à  d'autres 
raisons  qui  ne  sont  pas  plus  infaillibles  que  la  leur?  Soyez 
au  moins  conséquents  :  ou  ils  sont  juges  de  la  vérité,  ou 
ils  ne  le  sont  point;  s'ils  sont  juges  de  la  vérité  au  môme 
titre  que  vous  et  que  tout  autre  homme,  ni  vous  ni  aucun 
autre  homme  ne  peut  leur  faire  une  obligation  de  déférer 
à  son  jugement  ;  s'ils  ne  sont  pas  juges  de  la  vérité  en  der- 
nier ressort,  dites-le  donc  nettement,  et  renoncez  à  voire 
philosophie  individuelle,  pour  revenir  à  la  philosophie  du 
genre  humain,  au  sens  commun. 

La  régie  des  cartésiens  étant  admise,  nul  n'a  le  droit  de 
dire  absolument  :  Ceci  est  vrai,  cela  est  faux;  mais  seu- 
lement, ceci  est  vrai,  cela  est  faux  pour  moi  ;  car  un  autre 
peut  très-bien  juger  faux  ce  que  nous  jugeons  vrai,  et  ré- 
ciproquement.  Or,  en  ce  cas,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour 
que  mon  jugement  prévale  sur  celui  d'autrui,  ni  cehii 


1):  Qu'appclez-vous  des  hérésies  ? 
/{.  De  mauvaises  doctrines  ou  l'on  préfète  dpiniàlrémenl  de^  rai- 
sonnements humains  à   ce  que  Dieu  a  révélé,  et  son  sens  particulier 
au  jugement  de  1  Église.  Bossuet.  Catéchisme  de  Meaux,  leron  XIV. 
art.  iv. 


EN  MATIERE  DE  RELIGION  238 

d autrui  sur  le  mien  ;  il  n'y  en  a  pas  non  plus  qui  doivent 
m'empêchcr  d'affirmer  comme  vrai  ce  qui  me  paroît  vrai, 
dès  qu'on  ne.  reconnaît  point  de  tribunal  au-dessus  de  la 
raison  particulière.  J'affirmerai  donc,  si  je  suis  consé- 
quent, la  vérité  de  mon  jugement;  un  autre  affirmera  de 
même  la  vérité  du  jugement  contraire,  et  l'on  aura  autant 
de  vérités  que  de  tètes  :  c'est-à-dire  qu'en  toutes  choses, 
tout  sera  vrai  et  tout  sera  faux,  comme  tout  est  faux  et 
tout  est  vrai  en  religion,  pour  les  hérétiques,  qui,  rejetant 
l'autorité  de  l'Eglise,  ne  reconnoissent  d'autre  règle  que 
leur  raison,  ou  l'Ecriture  interprétée  par  leur  raison. 

Si,  pour  sortir  de  cet  embarras,  on  a  recours  au  con- 
sentement commun,  ou  à  l'autorité  de  la  raison  humaine, 
de  deux  choses  l'une,  ou  on  restera  personnellement  juge 
de  ce  qu'elle  prononce,  et  alors  on  retombe  clans  les  mômes 
inconvénients;  ou  il  faudra  obéira  ses  décisions  et  croire, 
sur  son  témoignage,  que  l'on  perçoive  clairement  ou  non  ; 
et  alors  c'est  abandonner  entièrement  la  philosophie  car-, 
tésienne. 

Voulez-vous,  au  contraire,  la  suivre  rigoureusement, 
l'adopter  tout  entière  avec  ses  principes  et  ses  conséquen- 
ces, d'abord  il  vous  sera  impossible  d'éviler  le  scepti- 
cisme; ensuite,  vous  serez  contraint  de  laisser  Chacun 
penser  comme  il  peut  et  comme  il  veut,  car  enfin  chacun 
a,  comme  vous,  sa  raison  qui  est  sa  règle.  En  vertu  de 
celle  règle ,  l'erreur  aura  le  même  fondement  et  les  mômes 
droits  que  la  vérité  ;  on  lui  devra  le  même  respect,  la  même 
croyance,  pourvu  qu'elle  soit  assez  profonde  pour  obscur- 
cir complètement   l'esprit*.  En  vain  tous  les  .hommes 


*  Ravie  a  fort  liicn  vu  celle  conséquence  du  principe  londainental  ite 
la  philosophie  individuelle.  «Que  croyez-vous- qu'il  arrive  à  la  vérité, 
«  dit-il,  lorsqu'à  noire  égard  elle  est  revêtue  des  apparences  du  rnén- 
«  songe,  ou  au  mensonge,  lorsqu'à  notre  égard  il  est  revêtu  des  nppa- 
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viendroient  dire  à  un  homme  ainsi  aveuglé  :  Tu  te  trompes; 
cet  homme,  s'il  croit  avoir  une  perception  claire  et  distincte 
de  ce  qu'il  pense,  répondra  et  devra  répondre  à  tous  les 
hommes  :  C'est  vous-mêmes  qui  vous  trompez;  il  devra  se 
croire  seul  plus  éclairé,  plus  sage,  plus  infaillible  que  le 
genre  humain.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  nous  entendons,  s'é- 
crieront quelques  personnes.  Eh  bien!  qu'est-ce  donc? 
qu'elles  s'expliquent.  Pour  nous,  voilà  ce  que  nous  com- 
battons. Nous  attaquons  la  doctrine  de  ceux  qui  placent  le 
principe  de  certitude  dans  l'homme  individuel.  Or,  si  l'on 
avoue  qu'il  n'est  pas  dans  l'homme  individuel,  il  faut  bien 
qu'il  soit  dans  la  société,  ou  il  n'y  a  point  de  certitude. 
C'est  ce  que  nous  avons  taché  d'établir  dans-  YEssai,  en 
substituant  à  ces  vaines  et  dangereuse  rêveries  qu'on  ap- 
pelle des  systèmes  philosophiques,  non  pas  un  autre  sys- 
tème, mais  des  faits  incontestables,  mais  une  règle  aussi 
ancienne  que  l'homme,  aussi  générale  que  la  société,  aussi 
naturelle  que  la  raison,  et  qu'on  ne  peut  violer  entière- 
ment sans  détruire  et  la  raison,  et  la  société,  et  l'homme 
même. 

L'opposition  que  notre  doctrine  a  éprouvée  et  que  nous 
avions  prévue  *-,  l'idée  fausse  que  s'en  sont  formée  quelques 
personnes  estimables,  nous  oblige  à  l'exposer  de  nouveau, 
-avec  toute  la  clarté  dont  nous  sommes  capables.  Nous  es- 
sayerons ensuite  d'en  faire  sentir  l'importance,  et  enfin 
nous  répondrons  au  très-petit  nombre  de  difficultés  qu'on 
a  proposées  sur  ce  que  nous  avons  dit.  Quant  à  celles  qui 
n'ont  de  rapport  qu'à  ce  que  nous  ne  disons  pas,  nous 

«  rcticcs  Je  la  vérité ?  il  se  fait  alors  un  si  étrange  bouleversement,  que 
«  la  vérité  n'a  plus  de  juridiction  sur  nous,  et  que  l'erreur  succède  à 
«  tous  les  droits  dont  la  vérité  est  dépouillée.  »  Œuvres  de  Bttyle, 
t.  II,  p.  219, 

1  Voyez  le  deuxième  volume  de  l'Essai  sur  l'indifférence,  préface* 
p.  55,  5G. 
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espérons  qu'on  nous  permettra  de  ne  point  nous  en  occuper. 
On  peut  parler  de  tout  à  propos  d'un  livre,  et  si  l'auteur 
étoit  obligé  de  sortir  à  chaque  instant  de  son  sujet,  pour 
traiter  toutes  les  questions  qu'il  plait  aux  critiques  de  re- 
muer, sa  condition  seroit  aussi  trop  dure,  pour  ne  rien 
dire  de  celle  des  lecteurs. 

Au  reste,  quelque  soin  qu'on  prenne  pour  éviter  d'être 
obscur,  on  doit  se  persuader  qu'un  homme  qui  écrit  sur 
des  matières  philosophiques  n'est  jamais  clair  que  pour 
les  esprits  attentifs  ;  que,  malgré  le  désir  le  plus  sincère 
d'être  précis,  on  ne  sauroit  renfermer  un  ouvrage  entier 
dans  une  phrase,  et  que  dès  lors,  avant  de  le  juger,  il  faut, 
si  l'on  veut  être  juste,  avoir  au  moins  une  assurance  rai- 
sonnable qu'on  en  a  bien  saisi  toutes  les  parties  et  leur 
liaison.  C'est  beaucoup  exiger  sans  doute,  surtout  de  ceux 
qui,  ne  devant  rien  croire  sur  le  témoignage  d' autrui,  sont 
obligés  d'examiner  une  infinité  de  choses  que  les  autres 
hommes  admettent  de  confiance,  ce  qui  les  soulage  d'un 
grand  travail.  Un  philosophe  qui  ne  procède  que  par  des 
preuves  rationelles  a  fort  peu  de  temps  libre,  nous  en  con- 
venons; c'est  ce  qui  explique  plusieurs  jugements  qu'on  a 
portés  sur  notre  doctrine,  et  qui  paroitroient  inconcevables 
s'ils  appartenoient  à  des  raisons  moins  occupées. 


h 


CHAPITRE  X 
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sur.  l'indiffékence  en  matière  .  de  religion. 


Les  personnes  qui  ont  combattu  les  principes  exposés 
dans  le  deuxième  volume  de  Y  Essai  sur  V  indifférence 
àvoient  entièrement  oublié  le  premier,  ou  l'avoient  lu  peu 
attentivement,  car  il  contient  la  môme  doctrine,  et  l'on  ne 
comprend  pas  qu'approuvant  l'un  elles  aient  attaqué  l'au- 
tre. Si  ce  que  nous  disons  dans  celui-ci  est  faux,  l'ou- 
vrage entier  l'est  également,  et  il  faut  l'effacer  jusqu'à  la 
dernière  ligne. 

En  effet,  qu'établissons-nous  dans  le  premier  volume? 
que  quiconque  se  sépare  de  l'Église  catholique  est  néces- 
sairement ou  hérétique,  ou  déiste  ou  athée;  que  ces  trois 
grands  systèmes  d'erreur  reposent  sur  la  même  base, 
c'est-à-dire  que  l'hérétique,  le  déiste  et  l'athée,  partant 
d'un  principe  commun,  la  souveraineté  de  la  raison  hu- 
maine lj  supposent  que  chaque  homme,  toute  foi  et  toute 

1  Voyez  cnlrc  autres  les  pages  loi  ,  152,  139,  19©,  159,  100.  200  cl 
suiv.  du  t.  I  de  Y  Essai  sur  l'indifférence . 
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autorité  mise  à  part,  doit  trouver  la  vérité  par  sa  raison 
seule,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  à  l'aide  de  l'Écri- 
ture interprétée  par  la  raison  seule,  et  dès  lors  n'ad- 
mettre comme  vrai  que  ce  qui  est  clair,  évident,  dé- 
montré à  cette  même  raison;  que  ce  principe  conduit  né- 
cessairement au  déisme  l'hérétique  qui  est  conséquent; 
le  déiste  à  l'athéisme,  l'athée  au  scepticisme  absolu. 
Voilà  ce  que  nous  prouvons  dans  le  premier  volume  de 
Y  Essai. 

Que  disons-nous  dans  le  second?  que  quiconque  part 
du  principe  de  la  souveraineté  de  la  raison  humaine, 
c'est-à-dire  quiconque  s'imagine  que,  toute  foi  et  toute 
autorité  mise  à  part,  il  doit  trouver  la  vérité  par  sa  raison 
seule,  et  dès  lors  n'admettre  comme  vrai  que  ce  qui  est 
clair,  évident,  démontré  à  cette  même  raison,  tombe,  s'il 
est  conséquent,  dans  un  scepticisme  universel. 

Or,  cette  proposition,  identiquement  la  .même  que  la 
précédente,  ne  sauroit  être  vraie  dans  notre  premier  vo- 
lume, et  fausse  dans  le  second.  Attaquer  celui-ci,  c'est 
donc  attaquer  l'ouvrage  tout  entier,  ou  se  contredire  ma- 
nifestement. 

En  Combattant  les  trois  grands  systèmes  d'indifférence 
ou  d'incrédulité,  nous  nous  sommes  attaché  surtout  à 
prouver  par  l'exemple  de  tous  les  incrédules  et  des  héré- 
tiques*, que  l'homme  qui  prend  son  jugement  privé,  sa 
raison  individuelle,  pour  règle  de  ses  croyances,  est  forcé, 
de  proche  en  proche,  de  nier  toutes  les  vérités.  Dans  le 
xiiiel  chapitre,  envisageant  ce  principe  d'erreur  d'une 
manière  plus  générale,  ce  n'est  pas  seulement  de  l'héré- 
tique,   du  déiste  et  de  l'athée  que  nous  nous  occupons, 

Les  déistes  et  les  athées  sont  les  hérétiques  du  genre  humain, 
comme  les  hérétiques  sont  les  incrédules  de  l'Église. 
1  Maintenant  le  ip|  delà  IIIe  partie. 


m      DEFENSE  DE  L'ESSAI  SUR  L'INDIFFERENCE 

mais  des  philosophes  même  religieux,  qui  prétendent  que 
chaque  homme,  considéré  individuellement  et  sans  rela- 
tion avec  ses  semblables,  doit  trouver  en  soi  la  certitude1. 
Nous  montrons  que  l'homme  ainsi  isolé  ne  peut  être  ra- 
tionnellement certain  d'aucune  chose,  et  que  tous  les 
hommes  ensemble  ne  sauroient  acquérir  la  certitude  ra- 
tionnelle, ou  rien  démontrer  pleinement,  avant  d'avoir 
trouvé  Dieu. 

Nous  devons  avouer  qu'il  manquoit,  dans  cette  partie 
de  notre  ouvrage,  une  ou  deux  phrases  qui  auroient  pré- 
venu la  plupart  des  difficultés  qu'on  a  faites.  Nous  avons 
négligé  d'avertir  que  la  première  partie  de  notre  xme  cha- 
pitre n'étoit  qu'une  analyse  sommaire  des  principaux 
systèmes  de  philosophie2;  et  il  est  arrivé  de  là  qu'on 
croyant  nous  attaquer,  on  a  attaqué,  non  pas  nous,  mais  les 
philosophes  que  nous  avions  combattus,  en  montrant,  ce 
que  nous  venons  encore  de  prouver,  qu'ils  ne  donnent  à 
l'homme,  1°  aucun  principe  de  certitude,  2°  aucune  règle 
de  ses  jugements. 

En  effet,  rappelons-nous  que  tous  les  systèmes  de  phi- 
losophie, de  quelque  manière  qu'on  les  modifie  et  qu'on 
les  combine,  se  réduisent  à  trois,  relatifs  chacun  à  l'un 
des  moyens  que  nous  avons  de  connoître.  En  un  mot, 
dès  qu'on  veut  que  l'homme  individuel  trouve  en  soi  la 
certitude,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  parvienne,  soit 
parles  sens,  soit  par  le  sentiment*,  soit  par  le  raisonne- 
ment. 


1  Essai,  t.  II,  p.  91,92. 

2  Ibid.,  p.  70. 

*  Les  hommes ,  comme  nous  l'avons  prouvé,  ont  le  sentiment  de 
Dieu  [Essai,  t.  II,  eh.  n),  le  sentiment  de  leur  propre  existence, 
le  sentiment  du  bien  et  du  mal  moral,  etc.  Il  y  a  donc  des  vé- 
rités de  sentiment;   et  ces  vérités    on  les  reconnoît,   ainsi  que  les 
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Nous  faisons  voir  comment  les  philosophes,  qui  mettent 
le  principe  de  certitude  dans  les  sens  et  dans  le  sentiment, 
sont  conduits  au  scepticisme;  et  ce  que  nous  disons  à  ce 
sujet  n'est  que  le  résumé  de  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes. 
Assurément,  il  ne  dépend  pas  de  nous  d'empêcher  que  le 
matérialisme  et  l'idéalisme  soient  des  systèmes  scepti- 
ques ;  et  quand  nous  avons  voulu  montrer  qu'en  effet  ils 
aboutissent  au  scepticisme  absolu,  et  qu'ils  sont  par  con- 
séquent aussi  absurdes  que  dangereux,  il  a  bien  fallu  en 
donner  la  preuve,  et  citer  les  aveux  des  philosophes  qui 
ont  soutenu  les  systèmes  que  nous  combattions. 

Quant  à  ceux  qui  placent  dans  le  raisonnement  le  prin- 
cipe de  certitude,  on  vient  de  voir  que  nous  n'avons  rien 
avancé  dont  ils  ne  conviennent,  et  que,  malgré  la  licence 
quils  se  donnent  cV  affirmer,  pour  nous  servir  d'une  ex- 
pression de  Bacon,  leur  système  n'est  pas  moins  sceptique 
que  les  deux  autres.  Il  est  extraordinaire  qu'on  nous  ait 
nous-mêmes  accusé  de.  scepticisme,  uniquement  parce  que 
nous  montrons  le  danger  de  leur  doctrine,  et  que  nous  la 
rejetons. 


vérités  de  sensation  et  de  raisonnement,  par  le  témoignage  qui  nous 
apprend  que  les  autres  hommes  sont  affectés  des  mémos  senti- 
ments que  nous  et  de  la  même  façon  que  nous.  On  ne  doit  pas 
confondre  le  sentiment  avec  le  sens  intime.  Le  sens  infime  est  la 
conscience  de  ce  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes.  Ainsi  nous  avons 
la  conscience  de  nos  sensations,  de  nos  sentiments,  de  nos  jugements, 
en  un  mot  de  nos  perceptions,  quelles  qu'elles  soient.  Le  sens  intime 
n'est  donc  que  l'impuissance  de  douter,  ou  la  croyance  invincible  que 
nous  sommes  affectés  de  telle  ou  telle  manière.  Il  nous  instruit  de  ce 
qui  se  passe  en  nous  ;  il  nous  apprend,  par  exemple,  que  nous  formons 
tel  jugement,  que  telle  proposition  nous  paroit  évidente,  etc.;  mais  il 
n'est  point  une  preuve  certaine  que  ce  jugement  soit  vrai  et  que  celte 
proposition  soit  réellement  évidente  :  autrement  il  seroit  v.wiri  impos- 
sible que  l'homme  se  trompât  jamais,  qu'il  est  impossible  qu'il  ne  mite 
pas  ce  qu'il  sent. 
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Ainsi  quelques  personnes  ont  été  choquées  d'un  passage 
de  notre  second  volume,  où  nous  disons  :  «  Quand  donc  . 
«  Descartes,  essayant  de  sortir  de  son  doute  méthodique, 
«  établit  cette  proposition  :  Je  pense,  donc  je  suis,  il  fran- 
«  chit  un  abime  immense,  et  pose  au  milieu  des  airs  la 
«  première  pierre  de  l'édifice  qu'il  entreprend  d'élever1.» 
Ces  personnes,  assurément,  ne  se  doutoient  guère  que 
Descartes  lui-même  avoue,  en  termes  formels,  tout  ce  que 
nous  disons  dans  ce  passage  ;  car,  sans  parler  ici  de  plu- 
sieurs autres  défauts  que  nous  avons  fait  remarquer  dans 
sa  célèbre  proposition,  il  reconnoit  que  sa  certitude  dé- 
pend de  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu,  et  de  l'impossi- 
bilité qu'il  nous  trompe.   Quiconque  dit,  je  suis,  avant 
d'être  certain  que  Dieu  est,  et  qu'il  ne  peut  nous  tromper, 
affirme  donc  sans  aucune  raison  d'affirmer,  ou  pose  au 
milieu  des  airs  la  première  pierre  de  V édifice  quil  entre- 
prend d'élever;  et  si  l'on  suppose  sans  preuve  l'existence 
de  Dieu,  on  franchit  âin  abime  immense,  c'est-à-dire  tout 
l'espace  qui  sépare  le  doute  absolu  de  la  certitude,  et  l'être 
contingent  de  l'être  nécessaire. 

Un  examen  attentif  des  divers  systèmes  de  philosophie 
nous  ayant  convaincu  que  l'homme  seul*,  l'homme  qui  cher- 


1  Essai,  t.  II,  p.  80. 

*  Quelques  personnes  paroissent  n'avoir  pas  remarqué  que  nous 
considérons  l'homme  clans  cet  état  d'isolement,  quoique  nous  n'ayons 
négligé  aucune  occasion  d'en  avertir.  Presque  à  chaque  page  de  YEssai 
nous  opposons  la  raison  particulière,  la  raison  isolée ,  la  raison  de 
l'homme  seul  à  la  raison  générale  ou  à  la  raison  humaine  proprement 
dite.  (Voyez  t.  II,  préface,  cl  ch.  i,  n,  m,  passim.)  Au  reste,  par  ces 
mots,  raison  particulière,  raison  individuelle,  raison  de  l'homme 
seul,  nous  n'entendons  pas  la  raison  d'un  homme  qui  réellement  et  de- 
fait  serbit  né  et  auroit  vécu  hors  de  la  société  de  ses  semblables  ;  car  cet 
h'omme,  dépourvu  de  langage  et  d'idées,  sercit  dépourvu  de  raison. 
L'homme  que  nous  supposons  esl  l'homme  de  Descartes,  qui,  au  sein  de 
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che  en  soi  la  vérité  par  s'a  raison  individuelle^  dernier  juge  de 
toutes  ses  croyances,  ne  peut  arriver  à  rien  de  certain,  il 
s'ensuit  que  cet  homme  devroit,  s'il  étoit  conséquent,  dou- 
ter de  tout. 

Mais  la  nature  ne  le  permet  vas;  elle  nous  force  de 
croire1,  lors  même  que  notre  raison  .aperçoit  encore  des 
motifs  de  doute,  ou  la  possibilité  que  ce  qui  lui  paroit  vrai 
soit  faux.  »(  L'homme  est  dans  l'impuissance  naturelle  de 
((  démontrer  pleinement  aucune  vérité,  et  dans  une  égale 
«  impuissance  de  refuser  d'admettre  certaines  vérités...  11 
«  se  forme,  malgré  nous,  dans  notre  entendement,  une  se- 
rt rie  de  vérités  inébranlables  au  doute,  soit  que  nous  les 
«  ayons  acquises  par  les  sens,  ou  par  quelque  autre  voie. 
«  De  cet  ordre  sont  toutes  les  vérités  nécessaires  à  notre 
«  conservation,  toutes  les  vérités  sur  lesquelles  se  fon- 
«  dent  le  commerce  ordinaire  de  la  vie  et  la  pratique  des 
«  arts  et  des  métiers  indispensables.  Nous  croyons  invinci- 
«  blement  qu'il  existe  des  corps  doués  de  certaines  pro- 
«  priétés,  que  le  soleil  se  lèvera  demain,  qu'en  confiant 
«  des  semences  à  la  terre,  elle  nous  rendra  des  moissons. 
(<  Qui  jamais  douta  de  ces  choses,  et  de- mille  autres  sem- 
«  blables  2  ?  » 


la  société,  ayant  l'usage  de  la  parole,  des  idées  acquises,  l'habitude  de 
la  réflexion,  se  sépare  volontairement  des  autres  intelligences,  et  cher- 
che en  soi-même  le  fondement,  la  dernière  raison  ou  la  certitude  (car 
'•ous  ces  mots  sont  synonymes)  des  vérités  que  son  esprit-  a  aperçues. 
Voilà  notre  hypothèse,  qui  est  celle  de  tous  les  métaphysiciens,  de  tous 
les  philosophes  sans  exception  :  et  cet  isolement  systématique  est  l'état 
réel  o.i  se  placent,  lorsqu'il  s'agit  de  la  Religion,  tous  les  incrédules, 
quels  qu'ils  soient,  comme  nous  l'avons  montré  dans  notre  premier 
volume,  en  faisant  voir  en  même  temps  que  dès  lors  le  protestant,  le 
déiste  et  l'athée,  impuissants  à  étahlir  une  doctrine  quelconque,  éloient 
inévitablement  conduits,  de  proche  en  proche,  au  scepticisme  absolu. 

1  Essai,  t.  II,  p.  85. 

2  lbid.,v   8/*- 
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Cette  foi  invincible  est  un  fait  incontestable,  universel, 
et  que  l'on  constateroit  encore  en  le  niant,  puisque  pour  le 
nier,  il  faudroit  parler,  et  par  conséquent  croire  à  la  pa- 
role, croire  à  sa  liaison  avec  notre  pensée  et  la  pensée  d'au- 
trui,  croire  à  sa  propre  existence  et  à  l'existence  des  au- 
tres hommes,  etc.,  etc. 

Or,  c'est  de  ce  fait  que  nous  partons,  sans  essayer  de 
l'expliquer,  sans  prétendre  démontrer  que  ce  que  nous 
croyons  invinciblement,  nous  et  tons  les  autres  hommes, 
soit  nécessairement  vrai1.  Seulement  nous  savons  que  cette 
foi  est  conforme  à  notre  nature,  ou  plutôt  est  notre  na- 
ture même,  puisqu'il  nous  est  impossible  de  la  surmonter, 
et  qu'en  la  détruisant,  nous  détruirions  notre  intelligence, 
et  notre  corps  même. 

Puisque  la  philosophie  tend  à  bannir  de  notre  entende- 
ment toutes  les  vérités,  que  la  foi  seule  les  conserve  *,  et 
que  la  foi  se  conserve  elle-même,  malgré  tous  les  efforts 
que  l'homme  peut  faire  pour  l'anéantir,  elle  est  donc  la 
base  de  nos  connoissances  et  le  principe  de  notre  raison  ; 
et  pour  résoudre  entièrement  le  grand  problème  que  les 
philosophes  se  sont  proposé,  il  ne  reste  plus  qu'à  trouver 
la  règle  de  nos  jugements. 

Ici  encore,  au  lieu  de  se  renfermer  en  soi-même  et  de  se 
perdre  dans  des  recherches  sans  fin,  il  suffit  d'ouvrir  les 
yeux  pour  reconnoître  que,  dans  l'appréciation  du  vrai  et 
du  faux,  tous  les  hommes  se  déterminent  naturellement 
par  le  consentement  commun.  Veulent-ils  s'assurer  que 
telle  sensation,  tel  sentiment,  tel  raisonnement  est  con- 
forme à  la  vérité,  ils  regardent  si  les  autres  hommes  sen- 

1  Essai,  t.  II,  p.  85-86. 

*  Il  ne  s'agit  point  ici  de  la  foi  qui  est  une  grâce  surnaturelle  dans 
l'ordre  du  salut.  Nous  entendons  par  ce  mot  une  croyance  que  ne  déter- 
mine aucune  preuve  rationnelle. 
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tent  comme  eux  et  raisonnent  comme  eux.  Leur  jugement 
qui,  selon  la  remarque  de  Nicole,  est  toujours  foible  et  ti- 
mide quand  il  est  tout  seul,  se  rassure  quand  il  se  voit  ap- 
puyé de  celui  à 'autrui.  Plus  l'accord  est  général,  plus  la 
confiance  ou  la  certitude  est  grande  ;  et  la  certitude  est 
aussi  complète  qu'elle  puisse  l'être,  quand  l'accord  est 
universel.  En  effet,  si  la  raison  de  tous  les  hommes  ou  la 
raison  humaine  pouvoit  se  tromper,  quand  elle  atteste 
qu'une  chose  est  vraie,  il  n'y  auroitplus  de  certitude  pos- 
sible, puisque  évidemment  les  hommes  ne  peuvent  parve- 
nir à  la  certitude  qu'à  l'aide  de  la  raison  humaine.  Le  con- 
sentement commun  ou  l'autorité,  voilà  donc  la  règle  na- 
turelle de  nos  jugements  ;  et  la  folie  consiste  à  rejeter  cette 
règle,  en  écoutant  sa  propre  raison  de  préférence  à  la  rai- 
son de  tous.  11  suit  de  là  que  le  principe  le  plus  général  de 
la  philosophie  et  de  l'incrédulité,  est  la  définition  rigou- 
reuse de  la  folie  ;  et  aussi  le  sens  commun,  qui  jamais  ne 
se  laisse  abuser  par  les  sophismes,  déclare  fou  quiconque 
oppose  sa  raison  particulière  à  la  raison  générale. 

Nous  avons  jusqu'ici  reconnu  trois  choses  :  1°  l'impos- 
sibilité de  trouver  en  nous  la  certitude  rationnelle,  ou,  en 
d'autres  termes,  de  trouver  dans  notre  raison,  le  fonde- 
ment de  notre  raison*;  2°  la  nécessité  invincible  de 
croire  ;  5°  la  règle  générale  qui  détermine  nos  croyan- 
ces, c'est-à-dire  l'autorité  ou  le  consentement  com- 
mun. 

Gela  posé,  nous  prouvons  l'existence  de  Dieu,  par  le 
consentement  unanime  des  peuples.  Nous  montrons  que 
rejeter  cette  vérité,  c'est  nier  la  raison  universelle,  et  par 
conséquent  renoncer  au  droit  d'user  de  sa  propre  raison  ; 
que,  rentrant  dès  lors  dans  l'état  d'isolement,  où  nous  l'a- 
vons d'abord  considérée,  elle  cherche  en  vain  une  base  sur 

Remarquez  que  je  dis  dans  notre  raison,  et  non  par  notre  raison. 
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t  laquelle  elle  puisse  s'appuyer  ;  elle  n'a  plus  aucune  règle  de 
jugement;  et  qu'ainsi,  pour  être  conséquenle,  elle  doit 
douter  de  tout  sans  exception.  La  différence  qui  existe  à 
cet  égard  entre  l'athée  et  le  théiste  ne  vient  pas  de  ce  que 
l'un  prouve  la  raison,  et  que  l'autre  en  rejette  les  preuves; 
elle  consiste  en  ce  que  le  théiste  dit  :  Je  crois  à  la  raison 
humaine,  et  que  l'athée  dit  :  Je  n'y  crois  point. 

Ainsi  la  raison  qui  ne  croit  pas  en  Dieu  ne  sauroit  rai- 
sonnablement rien  croire.  Mais  l'existence  de  Dieu  étant  ad- 
mise, l'homme,  éclairé  d'une  nouvelle  lumière,  aperçoit 
clairement  la  raison  des  faits,  qu'il  étoit  obligé  de  recon- 
noître  sans  pouvoir  les  expliquer. 

Il  voit  premièrement  que  la  certitude  rationnelle  de  son 
être,  qu'il  cherchoitet  qui  lui  échappoit  toujours,  ne  peut 
en  effet  être  en  lui,  puisque  cette  certitude  n'est  que  la  rai- 
son même  de  son  existence,  et  qu'aucun  être  contingent  ne 
sauroit  la  trouver  en  soi.  La  dernière  raison  de  tout  ce  qui 
est,  ou  la  certitude  absolue,  réside  uniquement  dans  L'Être 
nécessaire l  ;  et  voilà  pourquoi  le  doute  rationnel  remplit 
tout  l'espace  qui  existe  entre  Dieu  et  les  intelligences 
créées.  Il  faut  qu'elles  remontent  jusqu'à  leur  cause,  pour 
s'assurer  d'elles-mêmes. 

On  voit,  en  second  lieu,  comment  et  pourquoi,  non- 
seulement  l'homme,  mais  toutes  les  intelligences  finies, 
commencent  nécessairement  par  la  foi,  qui  est  le  fonde- 
ment de  leur  raison.  Qu'est-ce  en  effet  qu'être  intelligent, 
sinon  connoitre  ou  posséder  la  vérité?  Il  faut  donc  que  la 
vérité  soit  donnée  à  l'intelligence  au  moment  où  elle  naît, 
et  Dieu  ne  la  crée  et  ne  peut  la  créer  qu'.en  se  manifestant 
à  elle.  Les  vérités  premières  qu'elle  a  reçues  constituant 


1  «  L'essence  immuable  de  Dieu  est  la  raison  immuable  de  toutes 
«  eboscs  »  Fénelon,  Réfutation  dit  P.  Matebranclie.  ch.  xxm.  Œuvres, 
l    III,  p.  1G4.  Édit.  de  Versailles. 
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sa  vie,  il  lui  est  aussi  impossible  de  ne  les  pas  admettre  ou 
de  ne  pas  les  croire,  que  de  ne  pas  être  créée,  et  si 
elle  pouvoit  vaincre  cette  foi  vitale,  elle  pourroit  s'a- 
néantir. 

Troisièmement  Dieu  étant  la  vérité  essentielle,  ou  l'Être 
nécessaire,  infini,  il  n'a  pu  manifester  que  la  vérité  à  sa 
créature  ;  et  de  plus  l'erreur,  qui  n'est  qu'une  privation, 
un  néant1,  ne  sauroit  en  aucun  cas  devenir  un  principe  de 
vie.  Donc,  les  vérités  premières,  originairement  manifes- 
tées ou  attestées  par  le  Créateur,  ont  une  certitude  infinie, 
puisqu'elles  sont  nécessairement  une  portion  de  la  vérité 
ou  de  l'Être  infini. 

Quatrièmement,  comme  il  n'y  a  point  de  vie  intellec- 
tuelle possible  sans  la  connoissance  de  ces  vérités,  on  doit 
les  retrouver  dans  toutes  les  intelligences,  et  on  les  re- 
connoît  à  ce  caractère  d'universalité.  Ainsi  nous  savons 
certainement  par  le  témoignage  des  hommes,  qu'elles 
sont  universel  1rs,  et  par  le  témoignage  de  Dieu,  qu'elles 
sont  vraies. 

La  raison  générale  des  hommes  ou  la  raison  humaine, 
est  donc  la  règle  de  la  raison  particulière  de  chaque 
homme,  comme  la  raison  de  Dieu,  primitivement  mani- 
festée, est  le  principe  et  la  base  de  la  raison  humaine; et 
l'on  ne  détruit  pas  plus  la  raison  individuelle  en  lui  don- 
nant une  règle  hors  d'elle-même,  qu'on  ne  détruit  la 
raison  générale,  en  la  rappelant  à  son  origine,  qui  est  eu 
Dieu*. 


1  Le  vrai,  dil  Lossuet,  c'est  ce  qui  est  :  le  faux,  c'eslce  qui  n'est  pas. 
Trttitéde  la  connoissance  de  Dieu  cl  de  soi-même,  p.  7G. 

Qu'on  nous  permeltc  de  faire  ici  une  observation  qui  ne  nous  pa- 
roit  pas  sans  importance.  Les  systèmes  de  philosophie,  selon  lesquels 
chaque  homme  doit,  en  se  plaçant  d'abord  dans  un  état  de  doute  com- 
plet, chercher  en  lui-même  une  première  vérité  certaine  d'où  il  dé- 
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iluisc  toutes  les  autres,  ces  systèmes  sont  tellement  opposes  à  la  nature, 
qu'on  ne  sauroit  essayer  de  les  réduire  en  pratique  sans  tomber  aussi- 
tôt dans  des  contradictions  sans  nombre;  comme  Descartes,  qui,  après 
avoir  dit,  je  doute  de  tout,  parle,  raisonne,  argumente;  ce  qui  sup- 
pose nécessairement' qu'il  croit  au  langage,  aux  idées  qu'il  exprime,  et 
enfin  à  la  raison  même.  De  sorte  que,  selon  lui,  pour  arrivera  la  vé- 
rité et  à  la  certitude,  il  faudroit  que  l'homme  fût  dans  un  état  où  il  est 
impossible  qu'aucun  homme  parvienne  jamais  à  se  placer.  La  doctrine 
du  sens  commun,  au  contraire,  considère  l'homme  tel  qu'il  est,  dans 
son  état  naturel,  c'est-à-dire  croyant  mille  et  mille  choses;  et,  par- 
tant de  cette  foi  invincible,  elle  lui  dit  :  «  Seul,  tu  peux  te  tromper; 
«  mais  compare  les  croyances  à  celles  des  autres  hommes,  et  regarde 
«  comme  vrai  ce  qu'ils  croient  tous;  car  si  la  raison  universelle,  la  rai- 
«  son  humaine  pouvoil  errer,  il  n'existeroit  pour  l'homme  ni  vérité 
«  ni  certitude.  »  Là,  nul  embarras,  nulle  contradiction;  et  cette  règle 
est  tellement  conforme  à  notre  nature,  qu'il  est  impossible  de  ne  la  pas 
suivre  en  tout  ce  qui  tient  à  la  vie  physique  et  aux  relations  sociales  ;  et 
la  société  périroil,  si  l'on  y  subslituoit  la  règle  philosophique. 


CHAPITRE  XI 


ÉCLAIRCISSEMENT    DE    QUELQUES    DIFFICULTÉS. 


Quelques  personnes  se  sont  imaginé  que  nous  préten- 
dions que  les  sens;  le  sentiment  et  le  raisonnement  nous 
trompent  toujours.  Ces  personnes  nous  ont  fait  beaucoup 
trop  d'honneur,  en  prenant  la  peine  de  nous  répondre  ; 
car  qu'y  auroit-il  à  dire  à  celui  qui,  rejetant  toute  vérité, 
soutiendroit  qu'il  est  impossible  de  rien  connoître,  ou  nie- 
roit  l'intelligence  humaine  ? 

Depuis  qu'il  y  a  des  hommes,  aucun  d'eux  n'est  jamais 
tombé,  que  nous  sachions,  dans  un  pareil  excès  d'extrava- 
gance. Les  sceptiques  mômes  ne  nient  pas,  ils  doutent.  Et, 
dès  les  premières  pages  de  notre  livre,  distinguant  la  fa- 
cu'té  de  connoître  de  la  faculté  de  raisonner,  nous  disons  : 
«  La  raison,  dans  le  premier  sens,  est  le  fond  même  de 
«  notre  nature  intelligente.  Être  intelligent  ou  raisonnable, 
«  c'est  être  capable  de  percevoir  la  vérité  ;  et  l'homme  a 
«  plus  ou  moins  de  raison,  ou  sa  raison  est  plus  ou  moins 
iv.  •        15 
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«  éclairée,  plus  ou  moins  étendue,  selon  qu'elle  renferme 

«  plus  ou  moins  de  vérité1.  » 

Nous  remarquons  ensuite  que  chacun  de  nous  trouve  en 
soi  trois  moyens  de  connoître,  ou  de  parvenir  à  la  vérité  : 
les  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnement2.  Cependant  ces 
trois  moyens,  ou  pris  à  part,  ou  réunis,  ne  sont  nullement 
infaillibles.  Les  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnement  peu- 
vent nous  tromper,  et  nous  trompent  en  effet  souvent. 
C'est  un  fait  dont  personne  ne  doute,  et  il  résulte  de  ce  fait 
que  l'homme  isolé  ne  sauroit  être  certain  de  rien,  puisqu'il 
n'a  pas  en  lui-même  de  règle  certaine  par  laquelle,  en  au- 
cun cas,  il  lui  soit  possible  de  s'assurer  qu'il  ne  se  trompe 
point. 

Mais  cette  règle,  ce  moyen  de  certitude,  qu'il  ne  trou- 
voit  pas  en  lui-même,  la  nature  le  fournit  à  l'homme  en 
société.  Car  il  peut  comparer  le  témoignage  de  ses  sens, 
,de  son  sentiment,  de  son  raisonnement  privé,  avec  le  té- 
moignage des  sens,  du  sentiment  et  du  raisonnement  des 
autres  hommes  ;  et  selon  que  ces  témoignages  diffèrent 
ou  s'accordent,  la  vérité  en  est  plus  ou  moins  certaine,  ou 
plus  ou  moins  douteuse*,  sans  qu'il  soit  possible  de  fixer 
le  nombre  de  témoignages  conformes,  nécessaire  pour 
produire  une  certitude  parfaite.  Comme  nous  l'observons 
dans  Y  Essaie  «  cela  dépend  de  mille  circonstances,  et,  en 
«  particulier,  du  poids  de  chaque  témoignage  pris  à  part5.  » 


1  Essai,  t.  II,  p.  69. 

2  Il?id.,  p.. 70. 

*  Tous  nos  adversaires  ont  confondu  la  vérité  des  idées  considérées  en 
elles-mêmes,  avec  la  certitude  que  l'homme  peut  avoir  de  cette  vérité, 
comme  si  c'étoil  la  même  chose  de  dire  :  Tel  principe,  tel  fait  n'est 
pas  vrai,  ou,  nous  ne  sommes  pas  certains  qu'il  soit  vrai.  Pour  ex- 
primer qu'une  chose  étoit  certaine,  les  Romains  disoient  elle  est  attes- 
tée, [assert a  est). 

5  Essai,  t.  II,  p.  102. 
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Le  sens  commun,  en  chaqueoccasion, fait  ce  discernement, 
et  proclame  la  certitude,  lorsqu'elle  existe,  en  déclarant 
fou  quiconque  nie  ce  qui  est  attesté  par  un  témoignage 
suffisant,  ou  s'obstine  à  douter  encore. 

Ainsi,  au  jugement  de  tous  les  hommes,  nier  l'existence 
de  Dieu,  attestée  par  le  témoignage  unanime  des  peuples, 
est  une  vraie  folie. 

Nier  l'existence  de  César,  seroit  une  folie  non  moins 
grande,  quoique  le  témoignage  qui  l'atteste  ne  soit  pas,  à 
beaucoup  prés,  aussi  universel. 

Et  sur  un  témoignage  bien  moins  général  encore,  nous 
croyons  et  devons  croire  à  l'existence  de  mille  et  mille  in- 
dividus, parce  que  partout  les  hommes  croient  les  faits 
ainsi  attestés,  et  que  le  sens  commun  déclare  qu'il  faut  y 
croire  sous  peine  de  folie. 

Ce  que  nous  disons  des  vérités  de  fait  s'applique  égale- 
ment aux  vérités  de  raison  ;  et  s'il  arrive  qu'une  vérité  de 
l'un  de  ces  deux  ordres  soit  contestée,  la  régie  de  nos  ju- 
gements demeure  la  même,  et  la  plus  grande  autorité  dé- 
termine toujours,  soit  la  vraisemblance,  soit  la  certi- 
tude. 

Qu'est-ce  qu'une  opinion?  C'est  un  jugement  particulier 
qui  peut  être  vrai  comme  il  peut  être  faux  ;  une  proposition' 
qui  reste  incertaine  jusqu'à  ce  que  la  raison  générale  pro- 
nonce ;  mais  après  sa  décision,  plus  d'incertitude  ;  c'est 
une  vérité,  ou  c'est  une  erreur  ;  et  les  premiers  principes* 
les  axiomes  ne  sont  que  des  vérifés  reconnues  universelle- 
ment *. 

Quand  les  théologiens  veulent  définir  de  qu'on  entend  par  premiers 
principes.,  ils  sont  forcés  de  convenir  que  ce  n'est  autre  chose  que  ce  qui 
est  reconnu  vrai  d'un  consentement  commun.  Quœ,  dit  le  P.  Petau; 
neque  negantur  ab  ullo  sano  homine  ac  sobtio.   (Theol.    dogmat., 

lib.  I,  t.  I,  p.  2.)  Ou,  comme  parle  un  autre  théologien  :  Quse ab 

omnibus  modo  non  amentibus,  statim  adilertitur.  Vitassc.,  de  Deo,  t.  I, 
quaest.  I,  art.  iv,  sect.  iv,  p.  126. 
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Réduisons  la  question  à  ses  plus  simples  termes  : 

Cherchant  en  vous-même  la  vérité,  voulez-vous  n'ad- 
mettre comme  vrai  que  ce  qui  est  démontré  à  votre  rai- 
son? Dans  l'impossibilité  absolue  de  rien  démontrer  plei- 
nement, ou  d'arriver  à  rien  de  certain,  vous  serez  forcé 
de  douter  de  tout. 

Partant  de  quelque  principe  ou  de  quelque  notion  ad- 
mise sans  preuve,  voulez-vous  que  votre  raison  demeure 
seule  juge  de  ce  que  vous  devez  croire?  L'impossibilité  non 
moins  absolue  de  trouver  en  vous-même  une  règle  infail- 
lible de  vos  jugements,  vous  forcera  de  nouveau,  ou  de 
douter  de  tout,  ou  d'attribuer  à  l'erreur  les  mêmes  droits 
qu'à  la  vérité. 

Donc,  pour  éviter  le  scepticisme,  il  faut  : 

1°  Commencer  par  la  foi,  ou  croire  avant  de  compren- 
dre, avant  même  d'examiner1,  car  tout  examen  suppose 
la  connoissance  certaine  de  quelque  vérité  antérieure  à  ce 
qu'on  examine  ;  sans  quoi,  ne  pouvant  rien  conclure,  il 
seroit  inutile  d'examiner. 

2°  Trouver  hors  de  nous  une  règle  de  nos  jugements, 
or,  la  règle  de  notre  raison  ne  pouvant  être  qu'une  autre 
raison  plus  étendue,  plus  sûre,  et  l'homme,  dans  son  état 
présent,  n'ayant  de  rapport  extérieur,  immédiat,  qu'avec 
des  intelligences  semblables  à  la  sienne,  ou  avec  les  autres 
hommes,  il  s'ensuit,  ou  que  la  raison  de  chaque  individu 
n'a  aucune  règle  infaillible,  ou  que  cette  règle  est  la  raison 


1  «  Le  granit  principe  de  ce  Père  (saint  Augustin),  qu'il  établit  dans 
«  son  livre  de  Ulilitate  credendi,  est  de  renverser  l'ordre  flatteur 
«  pour  l'amour-propre  que  les  Manichéens  proposoient ,  qui  él oit  de 
«  savoir  avant  que  de  croire.  Ce  Père  vouloit  au  contraire  qu'on  com- 
«  rncnçàt  par  croire  humblement,  en  se  soumettant  à  une  autorité, 
«  pour  parvenir  ensuite  à  savoir.  »  Fénelon,  Lettre  sur  la  lecture  de 
V Écriture  sainte  en  langue  vulgaire ,  paragr.  xiv.  Œuvres,  t.  III , 
p.  409410.  Édit.  de  Versailles. 
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de  tous,  la  raison  générale,  la  raison  humaine.  Ce  que  la 
raison  humaine  atteste  être  vrai,  est  donc  nécessairement 
vrai,  et  ce  qu'elle  atteste  être  faux,  est  nécessairement 
faux;  autrement,  il  n'existeroit  ni  vérité,  ni  erreur  pour 
l'homme. 

Cette  doctrine,  aussi  ancienne,  aussi  universelle  que  le 
genre  humain,  est  la  loi  même  de  notre  nature  ;  car  tous 
les  hommes  croient  sans  comprendre  et  sans  examiner, 
une  multitude  innombrable  de  vérités  nécessaires  à  leur 
conservation;  et  tous  les  hommes  encore  règlent  natu- 
rellement leurs  croyances  sur  le  consentement  commun, 
ou  attachent  la  certitude  à  l'accord  des  jugements  et  des 
témoignages.  Détruisez  cette  foi,  rejetez  cette  règle,  plus 
de  certitude,  plus  de  langage,  plus  de  société,  plus  de  vie; 
et  il  n'est  point  de  philosophe  qui  pût  subsister  trois 
jours,  s'il  suivoit  rigoureusement  ses  principes  philoso- 
phiques. 

Voilà  ce  que  nous  avons  soutenu  dans  l'Essai,  voilà  ce 
que  quelques  personnes  appellent  une  doctrine  nouvelle, 
et  d'autres  une  doctrine  sceptique,  reproches  difficiles  à 
concilier,  car  le  scepticisme  n'est  pas,  ce  nous  semble, 
tout  à  fait  nouveau.  Mais  enfin,  nous  sommes  sceptiques, 
parce  que  nous  disons  qu'à  moins  d'être  fous,  nous  de- 
vons croire,  et  nous  croyons  en  effet  invinciblement  mille 
et  mille  vérités  dont  nous  n'avons  aucune  preuve  ration- 
nelle; et  nous  sommes  novateurs,  parce  que  nous  consta- 
tons, comme  un  fait  universel,  cette  foi  invincible  qui  est 
notre  nature  même,  et  la  règle  de  cette  foi,  qui  est  le  pen- 
chant non  moins  naturel  que  les  hommes  ont  toujours  eu 
à  admettre  comme  vrai,  ce  que  la  raison  générale  atteste 
être  vrai.  Avant  nous  on  ne  s'étoit  jamais  avisé  de  compa- 
rer ses  sensations,  ses  sentiments,  ses  raisonnements,  aux 
sensations,  aux  sentiments  ,  aux  raisonnements  d'aulrui  ; 
avant  nous  on  ne  soupçonnoit  pas  que  l'uniformité  des 
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jugements  confirmoit  l'exactitude  de  chacun  de  ces  juge- 
ments pris  à  part;  avant  nous  jamais  les  hommes  ne  se 
consultoientles  uns  les  autres  ;  avant  nous  ils  étoient  tous 
sûrs  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  pensoient,  lors  même  que 
ces  pensées  auroient  été  opposées  entre  elles;  avant  nous 
celui  qui  eût  nié  un  fait  attesté  généralement,  un  principe 
universellement  reçu,  auroil  été  un  homme  très-sage  : 
c'est  nous. qui  avons  changé  tout  cela;  c'est  nous  qui,  par 
une  innovation  détestable,  avons  inventé  la  folie.  Cela  est 
clair,  distinct,  évident;  quiconque  en  doutera,  sera  scep- 
tique, ou  convaincu  du  crime  énorme  de  ne  se  pas  croire 
infaillible,  et  de  respecter  le  sens  commun. 

Nous  espérons  qu'on  nous  dispensera  de  nous  étendre 
davantage  sur  les  accusations  dont  nous  venons  de  parler. 
Après  avoir  exposé  et  éclairci  notre  doctrine,  nous  devons 
maintenant  essayer  d'en  faire  sentir  l'importance. 


CHAPITRE  XII 


IMPORTANCE    DE    LA    DOCTRINE    EXPOSÉE   DANS    l'eSSAI   SUR    L'INDIFFÉRENCE 
EN   MATIÈRE   DE   RELIGION. 


Si  les  questions  traitées  dans  YEssai  n'étoient  que  des 
questions  de  pure  curiosité,  si  elles  ne  tenoient  pas  aux 
plus  grands  intérêts  de  l'homme,  jamais  nous  n'aurions 
écrit  cette  Défense;  car  qui  voudroit  perdre  un  quart 
d'heure  de  repos  pour  une  simple  opinion  philosophique  ? 
Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  aiment  les  disputes,  mais 
nous  ne  sommes  pas  non  plus  de  ceux  à  qui  la  vérité  est 
indifférente  ;  et  il  s'agit  ici,  non  pas  seulement  de  quelque 
vérité  particulière,  mais  du  fondement  de  toute  vérité. 

Les  systèmes  que  nous  avons  combattus  tendent  à  dé- 
truire la  raison  humaine  ,  en  la  confondant  avec  la  raison 
de  chaque  individu.  Quiconque  refuse  d'obéir  à  l'autorité 
générale  ou  au  sens  commun',  et  prend  sa  raison  seule 
pour  règle  de  ses  croyances,  doit,  nous  ne  saurions  trop 
le  répéter,  douter  de  tout ,  et  dès  lors  aussi  tout  meurt. 
Pour  vivre  il  faut  croire  avant  de  comprendre,  avant  même 
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d'examiner,  et  croire  sur  le  témoignage  ;  autrement  nul 
ordre,  nulle  raison,  nulle  existence  ne  seroit  possible.  Sans 
cette  foi  naturelle  et  sans  la  règle  de  cette  foi,  le  monde 
moral  périroit,  comme  l'observe  saint  Augustin,  dont 
voici  les  paroles  :  «  On  peut  apporter  plusieurs  raisons 
«  qui  feront  voir  qu'il  ne  reste  plus  rien  d'assuré  dans 
«  la  société  des  hommes,  si  nous  sommes  résolus  de  ne 
«  rien  croire  que  ce  que  nous  pourrons  connoitre  certai- 
«  nement1.  Et  ceux,  ajoute-t-il,  qui  aiment  et  qui  cher- 
«  client  la  vérité,  croient  à  l'autorité2.  » 

Mais,  pour  mieux  faire  comprendre  encore  l'importance 
de  la  méthode  que  nous  exposons  dans  notre  ouvrage,  et 
les  inconvénients  de  la  méthode  opposée,  appliquons-les 
l'une  et  l'autre  aux  controverses  contre  les  athées  et  con- 
tre les  déistes. 

Nous  avons  déclaré  déjà,  et,  puisqu'on  a  rendu  cette 
protestation  nécessaire,  nous*  déclarons  de  nouveau,  que 
personne  au  monde  n'est  plus  convaincu  que  nous  de  la 
solidité  des  preuves  qu'emploient  les  apologistes  de  la  reli- 
gion chrétienne,  pour  établir  l'existence  de  Dieu  et  la  vé- 
rité de  la  révélation.  Nous  sommes  donc  bien  loin  de  pré- 
tendre infirmer  ces  preuves  en  elles-mêmes.  Nous  disons 
seulement  qu'elles  sont  incomplètes,  faute  d'un  premier 
principe  sur  lequel  elles  s'appuient,  et  qu'on  en  énerve 
toute  la  force  en  les  soumettant  au  jugement  particulier 


1  Muita  possunt  afferri  quibus  ostendatur  nihil  omninô  humanx 
societatis  incolume  rémunère,  si  nihil  credere  statuerimus,  quod  non 
possumus  tenere  perceptum.  De  Utilitate  credendi,  cap.  xn,  n.  20. 
Tenere  perceptum  :  Pascal  semble  avoir  voulu  lutter  contre  cette  belle 
expression,  dans  ce  passage  souvent  cité  :  «  Dira-t-il  qu'il  possède  cer- 
a  tainement  la  vérité,  lui  qui,  si  peu  qu'on  le  pousse,  n'en  peut  mon- 
«  trer  aucun  titre,  et  est  forcé  de  lâcher  prise?  » 

2  Invenimus  primum  bcatorum  genus  ipsi  veritati  cedere;  secundum 
aulem  studiosorum  amatorumque  veritati?,  auctoritati.  Eod.  lib. 
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de  chaque  homme,  investi  dès  lors  du  droit  de  les  admet- 
tre ou  de  les  rejeter,  selon  la  nature  de  l'impression  qu'elles 
font  sur  son  esprit. 

En  effet,  en  s'adressant  soit  à  l'athée,  soit  au  déiste,  on 
suppose  constamment,  selon  la  méthode  philosophique, 
que  chacun  ayant  en  soi  le  principe  de  certitude  et  la  règle 
de  ses  croyances,  doit  admettre  comme  vrai  ce  qui  est 
clair,  évident,  démontré  à  sa  raison,  et  rien  autre  chose  ; 
supposition  très-fausse  et  destructive  de  toute  vérité  et  de 
toute  foi. 

Nous  parlons  ici  d'après  l'expérience;  car  on  a  vu  que 
le  philosophe  qui  ne  reconnoît  d'autre  juge  de  vérité  que 
sa  seule  raison,  est  conduit  pas  à  pas  dans  le  scepticisme 
universel.  Mais  il  faut  montrer  de  plus  que,  tandis  qu'on 
raisonne  avec  lui  sur  ce  principe,  il  est  impossible  de  le 
forcer  d'admettre  une  vérité  quelconque. 

Prenons  pour  exemple  l'athée.  Que  lui  répondrez-vous, 
quand  il  vous  dira  :  «  Pour  me  prouver  qu'il  existe  un 
«  Dieu,  vous  avez  posé  comme  certains  des  principes  dont 
«  je  n'avoue  nullement  la  certitude1.  Descartes  lui-même 
«  convient  qu'ils  sont  douteux,  si  Dieu  n'est  pas.  Or,  com- 
«  ment  tirerez-vous  de  principes  douteux  une  conclusion 


1  «  C'est  sur  l'ignorance  universelle  des  hommes,  sur  leur  inexpé- 
«  rienec,  sur  leurs  terreurs,  sur  leurs  imaginations  troublées,  sur  un 
«  prétendu  sens  intime  qui  n'est  réellement  que  l'effet  de  l'ignorance, 
«  de  la  crainte,  de  l'inhabiludc  de  réfléchir  par  eux-mêmes,  et  de  l'ha- 
it bitude  de  se  laisser  guider  par  l'autorité  :  c'est,  ô  théologiens,  sur 
«  des  fondements  si  ruineux  que  vous  bâtissez  l'édifice  de  votre  doc- 

«  trine De  votre  aveu  même,  vous  êtes  dans  une  ignorance  profonde 

«  des  premiers  éléments,  qu'il  est  indispensable  de  connoître ,  d'une 
«  chose  que  vous  constituez  comme  la  cause  de  tout  ce  qui  existe. 
«  Ainsi,  sous  quelque  point  de  vue  que  l'on  vous  envisage,  c'est  vous 
«  qui  bâtissez  des  systèmes  en  l'air,  et  vous  êtes  les  plus  absurdes  de 
«  tous  les  systématiques.  »  Système  de  la  nature ,  t.  II,  eh.  xni, 
p.  59G. 

15. 
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«  certaine?  Si,  abandonnant  en  cela  Descartes,  vous  rne 
«  dites  que  votre  raison  n'a  ni  ne  peut  avoir  le  moindre 
«  doute  de  la  vérité  de  ses  principes,  je  vous  répondrai 
«  que  j'ignore  ce  qui  se  passe  dans  votre  raison,  mais 
«  qu'en  tous  cas  elle  n'est  point  ma  règle,  et  que,  de  votre 
«  aveu,  je  ne  puis  ni  ne  dois  juger  qu'avec  la  mienne.  Or, 
«  après  un  mûr  examen,  ma  raison,  d'accord  avec  celle 
«  de  Hume,  me  dit  :  Qu'arguer  du  cours  de  la  nature  pour 
«  en  inférer  V existence  d'une  cause  intelligente  qui  a  éta- 
«  bli  et  qui  maintient  V ordre  dans  l'univers,  c'est  embras- 
ai ser  un  principe  incertain  tout  ensemble  et  inutile  ;  car 
«  ce  sujet  est  entièrement  hors  de  la  sphère  de  l'expérience 
«  humaine1.  Ma  raison  ne  m'incline  pas  moins  à  rejeter 
«  votre  grand  axiome  :  Il  ri  y  a  point  d'effet  sans  cause,  et 
«  les  conséquences  que  votre  raison  particulière  en  dé- 
«  duit.  A  mon  jugement,  on  ne  sauroit  tirer  un  argument 
«  même  probable,  de  la  relation  de  la  cause  à  l'effet  ou  de 
«  V effet  à  la  cause  2  ;  la  liaison  de  l'effet  avec  sa  cause  est 
«  entièrement  arbitraire,  non-seulement  dans  sa  première 
«  notion  à  priori,  mais  encore  après  que  cette  notion  nous 
«  a  été  suggérée  par  l'expérience*.  Cet  axiome  et  les  autres 
«  dont  vous  vous  servez,  sont,  dites-vous,  évidents;  dites 
«  qu'ils  vous  paroissent  tels;  mais,  encore  une  fois,  ce 
«  n'est  pas  votre  évidence  personnelle,  ce  n'est  pas  votre 
«  raison  qui  est  ma  règle.  Ils  paroissent,  ajoutez-vous, 
«  également  évidents  à  tous  les  hommes.  Quand  il  seroit 
«  ainsi,  que  m'importe?  Ne  convenez-vous  pas  que  c'est 
u  ma  conviction ,  mon  évidence ,  et  non  l'évidence  des 
«  autres  hommes  et  leur  conviction  qui  doivent  détermi- 


1  Humo's  Philosophical  Essays,  pi  224. 

2  Ibid.,  p.  G2,  G5. 
r>  îbidi,  p.  5").  54- 
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«  ner  mes  croyances1?  De  plus,  quand  j'admettrois  les 
«  principes  que  vous  posez,  nous  ne  serions  guère  avancés 
<r  pour  cela  ;  car  il  s'en  faut  bien  que  je  tombe  d'accord  de 
«  la  justesse  des  conséquences  que  vous  en  déduisez.  Mon 
«  esprit  n'est  nullement  frappé  de  vos  démonstrations  ;  il 
«  n'y  voit  que  des  paralogismes2.  Or  le  jugement  de  ma 
«  raison  étant,  selon  vous-même,  la  règle  de  ce  que  je 
«  dois  croire,  il  seroit  déraisonnable  que  je  crusse  en 
«  Dieu,  malgré  la  répugnance  de  ma  raison.  Pour  vous  à 
«  qui  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  semblent  claires  et 
«  évidentes,  croyez-y,  vous  le  devez,  en  vertu  du  même 
«  principe  qui  m'oblige  à  en  douter.  Mais  de  même  que  je 
«  serois  aussi  injuste  qu'inconséquent,  si  j'exigeois  que 
«  vous  prissiez  ma  raison  personnelle  pour  règle  de  vos 
«  croyances,  vous  seriez  également  injuste  et  inconsé- 


1  «  Nous  n'assurons  que  ce  que  nous  voyons  ;  nous  ne  nous  rendons 
d  qu'à  l'évidence.  »  Système  de  la  nature,  loc.  cit.,  p.  595. 

-  «  Nous  n'affirmons  rien  qui  ne  soit  démontré ,  et  que  vous  ne 
«  soyez  forcés  d'admettre  comme  nous  :  les  principes  dont  nous  par- 
ce tons  sont  clairs,  sont  évidents,  ce  sont  des  faits;  si  quelque  chose  est 
a  obscur  ou  inintelligible  pour  nous,  nous  convenons  de  bonne  foi  de 
«  son  obscurité,  c'est-à-dire  des  bornes  de  nos  lumières ,  mais  nous 
«  n'imaginons  aucune  hypothèse  pour  l'expliquer,  nous  consentons  à 
«  l'ignorer  toujours,  ou  nous  attendons  que  le  temps,  l'expérience,  les 
«  progrès  de  l'esprit  humain  l'éclaircissent.  Notre  manière  de  philoso- 
«  plier  n'est-elle  pas  la  véritable?  En  effet,  dans  tout  ce  que  nous 
«  avançons  au  sujet  de  la  nature,  nous  ne  procédons  que  de  la  même 
«  manière  que  nos  adversaires  eux-mêmes  procèdent  dans  toutes  les 
«  autres  sciences ,  telles  que  l'histoire  naturelle,  la  physique,  les  ma- 
«  thématiques,  la  chimie ,  la  morale ,  la  politique.  Nous  nous  renfer- 
«  mons  scrupuleusement  dans  ce  qui  nous  est  connu  ....  Que  font  nos 
«  adversaires?  Ils  imaginent,  pour  expliquer  les  choses  qui  leur  sont 
«  inconnues,  des  êtres  plus  inconnus  encore  que  les  choses  qu'ils  veu- 
«  lent  expliquer  ;  des  êtres  dont  ils  avouent  eux-mêmes  n'avoir  nulle 
«  notion!  Us  renoncent  donc  aux  vrais  principes  de  la  logique,  qui 
«  consistent  à  procéder  du  plus  connu  au  moins  connu.  »  kl.,  ibid. 
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«  quent  si  vous  m'obligiez  de  prendre  voire  raison  pour 
«  règle  des  miennes.  » 

Que  répondrez-vous  à  ce  discours  ?  Direz-vous  à  l'athée 
qu'il  est  fou,  que  sa  raison  s'égare,  et  que  c'est  vous  qui 
raisonnez  bien  :  d'abord  c'est  la  question  même,  et  votre 
assertion  ne  la  résout  pas  ;  ensuite  ni  l'athée  ni  vous  ne 
se  croit  infaillible,  et  c'est  la  raison  faillible  de  chacun  qui 
doit  être  sa  règle,  selon  vous  comme  selon  l'athée.  L'ac- 
cuserez-vous  de  mauvaise  foi?  Une  injure  n'est  pas  une 
réponse,  et  cette  injure  seroit  une  sottise  ;  car  ce  seroit 
supposer  que  deux  esprits  sont  nécessairement  toujours 
frappés  de  la  même  manière  par  la  même  preuve  ;  et  dans 
ce  cas  même,  s'ils  énoncent  une  conviction  différente,  de 
quel  côté  est  la  mauvaise  foi?  Avez-vous  un  moyen  de 
prouver  que  ce  n'est  pas  vous  qui  mentez,  mais  votre  adver- 
saire? Si  vous  opposez  à  l'athée  le  consentement  commun, 
le  témoignage  unanime  des  hommes ,  de  deux  choses 
Tune,  ou,  même  après  ce  témoignage,  l'athée  reste  encore 
seul  juge  pour  lui-même  de  la  vérité  de  ce  que  les  hommes 
attestent  unanimement,  et  alors  on  n'a  rien  gagné;  ou, 
soumettant  son  sens  privé  au  sens  commun,  il  doit  croire 
sur  le  témoignage  universel,  et  alors  ce  n'est'plus,  comme 
l'enseigne  votre  philosophie,  sa  propre  raison,  mais  la  rai- 
son générale  qui  est  la  règle  de  ses  croyances. 

Il  en  est  ainsi  du  déiste.  Nulle  réponse  raisonnable  à  lui 
faire  quand  il  vous  dit  :  «  Vous  m'assurez  que  c'est  ma 
«  raison  qui  doit  me  conduire  à  reconnoître  la  vérité  de 
«  la  religion  chrétienne.  Or,  j'ai  examiné,  avec  tout  le  soin 
«  dont  je  suis  capable,  les  preuves  du  christianisme  ;  je 
«  désirerois  vivement  qu'il  fût  vrai  :  la  beauté  de  sa  mo- 
«  raie,  la  pureté  de  son  culle  parlent  à  mon  cœur.  Cepen- 
«  dant  j'y  rencontre  partout  des.difficultés  insurmontables. 
«  Pour  croire,  et  vous  en  convenez,  ilfaudroit  auparavant 
«  que  mon  esprit  fût  convaincu.  Comment  donc  voulez- 
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«  vous  que  ma  raison  admette  comme  évidemment  vrai 
«  ce  qui  lui  paroît  évidemment  faux  *?  » 

Conseiller  d'entreprendre  un  nouvel  examen,  ce  n'est 
pas  répondre  a  cette  question,  c'est  avouer  qu'on  n'a  rien 
à  y  répondre.  Et  n'y  a-t-il  aucun  danger  dans  le  conseil 
d'examiner  encore,  donné  à  des  esprits  si  débiles  qu'ils 
ont  succombé  au  premier  essai  de  leurs  forces  ?  Quand  on 
ne  sait  plus  que  répliquer  à  ces  malheureux,  on  se  tire 
d'affaire  en  soutenant  qu'ils  sont  de  mauvaise  foi,  ce  qui 
peut  être  vrai  de  quelques-uns,  mais  non  pas  de  tous,  car 
il  y  en  a  très-certainement  qui  se  trompent  avec  sincérité  ; 
et  c'est  bien  peu  connoître  la  foiblesse  de  notre  raison, 
que  d'imaginer  que  c'est  toujours  la  volonté  qui  l'égaré, 
tandis  que,  même  dans  les  choses  qui  ne  regardent  que 
la  vie  présente,  les  hommes  s'abusent  à  toute  heure  sur 
leurs  plus  clairs  intérêts. 

Il  résulte  de  là,  qu'on  a  des  preuves  excellentes  contre 
les  athées  et  contre  les  déistes,  et  que  néanmoins  ces  preu- 
ves, il  nous  en  coûte  de  le  dire,  deviennent  souvent  inu- 
tiles, par  un  vice  inhérent  à  la  méthode  qu'on  a  trop  lé- 
gèrement empruntée  de  la  philosophie.  On  commence  par 
concéder  aux  incrédules  le  principe  fondamental  de  toute 
erreur  et  de  toute  incrédulité,  c'est-à-dire  que  la  raison 
individuelle  de  chaque  homme,  son  jugement  privé,  est  la 
règle  de  ce  qu'il  doit  croire.  Dès  lors  on  n'a  plus  aucun 


Ce  discours  n'est  point  une  fiction  ;  c'est,  en  propres  mois,  ce  que 
nous  ont  écrit  plusieurs  déistes.  Raisonnant  sur  le  même  principe, 
Rousseau  propose  aussi  la  même  difliculté.  <x  Nous  pouvons  nous  trom- 
«  per  dans  nos  idées,  mais  vous  pouvez  aussi  vous  tromper  dans  les 
«  vôtres.  Pourquoi  ne  le  pourriez-vous  pas,  étant  hommes?  Vous  pou- 
«  vez  avoir  autant  de  bonne  foi  que  nous,  mais  vous  n'en  sauriez  avoir 
«  davantage;  vous  pouvez  être  plus  éclairés,  mais  vous  n'êtes  pas  infail- 
«  libles.  Qui  jugera  donc  entre  les  deux  parties?  »  Lettres  écrites  de  la 
Montagne,  p.  35.  Paris,  1795. 


266     DEFENSE  DE  L'ESSAI  SUR  L'INDIFFERENCE 

moyen  do  redresser  la  raison  qui  s'égare,  on  ne  peut  plus 
exiger  d'elle  qu'elle  se  soumette  à  une  autre  raison,  ni 
même  à  la  raison  de  tous.  On  se  plaee,  en  un  mot,  dans 
la  position  où  sont  les  hérétiques  à  l'égard  les  uns  des 
autres. 

Ainsi  le  luthérien  prouve  très-sbiidement  au  calviniste 
que  le  dogme  de  la  présence  réelle  se  trouve  dans  l'Écri- 
ture avec  une  extrême  clarté  ;  mais  la  raison  a*u  calviniste 
ne  l'y  voyant  pas,  et  chacun,  de  l'aveu  du  luthérien,  étant 
juge  pour  soi  de  ce  que  l'Écriture  enseigne,  le  luthérien 
ne  peut  exiger  du  calviniste  qu'il  entende  l'Écriture  comme 
il  l'entend  lui-même. 

Le  luthérien  et  le  calviniste  croient  avec  raison  que  les 
dogmes  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  sont  clairement  enseignés  clans  l'Écriture,  et 
les  preuves  qu'ils  en  donnent  sont  excellentes  en  elles- 
mêmes  ;  mais  elles  ne  frappent  pas  le  socinien,  et  comme 
il  a  le  même  droit  qu'eux  d'interpréter  l'Écriture  par  sa 
raison  individuelle,  le  luthérien  et  le  calviniste  abandonne- 
roient  leur  principe  fondamental,  s'ils  prétendoient  le  con- 
traindre à  renoncer  à  sa  propre  interprétation  pour  adop- 
ter la  leur.  Et  c'est  de  la  sorte  que  s'est  établie,  parmi  les 
protestants,  cette  tolérance  universelle  qu'on  leur  a  tant 
reprochée,  et  qui  n'est  en  effet  que  l'indifférence  absolue 
des  religions.  Chaque  secte  prouve  très-bien  les  vérités 
qu'elle  a  conservées,  et  que  les  autres  rejettent  ;  mais  au- 
cune secte  ne  peut  faire  aux  autres  une  obligation  de  se 
rendre  à  ces  preuves,  quoique  très-bonnes,  parce  qu'elle 
pose  d'abord  cette  maxime,  que  chacun  doit  n'admettre 
comme  vrai  que  ce  qui  paroît  tel  à  sa  raison. 

Au  fond,  dès  que  l'on  conteste,  il  faut  un  juge,  ou  rien 
n'empêche  que  la  contestation  ne  soit  éternelle.  Qui  sera 
juge  entre  l'athée  et  celui  qui  croit  en  Dieu,  entre  le  chré- 
tien et  le  déiste?  La  raison,  dites-vous?  mais  la  raison  de 
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qui?  Sera-ce  la  vôtre,  ou  celle  de  l'athée?  Devrez-vous  sou- 
mettre votre  jugement  au  sien,  ou  devra-t-il  soumettre  son 
jugement  au  vôtre  1  ?  Chacun  de  vous  n'a-t-il  pas  en  soi, 
selon  votre  philosophie,  la  règle  de  ses  croyances?  Chacun 
de  vous  n'est-il  pas  indépendant?  Donc  point  de  juge  entre 
vous,  donc  point  de  décisionjDOSsible.  Vous  direz  qu'il  se 
trompe,  il  en  dira  autant  de  vous  ;  et  tant  que  vous  n'aurez 
que  votre  raison  à  opposer  à  sa  raison,  votre  conviction  à 
sa  conviction,  jamais  rien  ne  finira,  jamais  vous  ne  pour- 
rez exiger  qu'il  admette  comme  vrai  ce  qui  ne  lui  paroît 
ni  clair,  ni  évident,  ni  démontré. 

Voyons  maintenant  comment  on  établit,  par  la  méthode 
catholique  de  l'autorité,  toutes  les  vérités  nécessaires, 
sans  paralogisme,  sans  cercle  vicieux,  et  avec  autant  de 
simplicité  que  de  force. 

Pour  commencer  par  l'athée,  voici  ce  qu'on  lui  dira  : 
«  Je  ne  prétends  point  vous  démontrer  la  raison  par  la 
«  raison,  chose  évidemment  impossible,  puisque  la  raison 
«  qui  démontreroit  étant  la  même  raison  qu'il  s'agiroit  de 
«  démontrer,  on  la  supposeroit  à  la  fois  certaine, et  incer- 
«  taine.  Je  ne  prétends  point  vous  prouver  qu'il  y  ait  un 
«  rapport  nécessaire  entre  ce  que  nous  percevons  comme 
«  vrai,  et  une  vérité  essentielle,  éternelle,  immuable,  qui 
«  soit  hors  de  nous.  Je  ne  vous  demande  pas  même  de 
«  convenir  avec  moi  d'un  premier  principe,  qui  serve  de 
«  base  à  nos  raisonnements  ;  car  nous  pourrions  fort  bien 
«  ne  pas  nous  accorder  sur  ses  conséquences.  Je  vous  ferai 


1  «  De  quel  droit  un  homme  peut-il  exiger  qu'un  autre  se  soumette 
«  à  son  opinion  ?  Les  préceptes  des  hommes ,  dit  Lactance  (De  falsâ 
«  sap.,  lib.  III,  n.  27),  n'ont  point  de  force,  parce  qu'ils  manquent 
«  d'autorité.  Personne  ne  croit ,  parce  que  celui  qui  écoute  s'estime 
«  autant  que  celui  qui  parle.  »  Avertissement  du  clergé  de  France, 
sur  les  dangers  de  V incrédulité,  p.  55. 
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«  seulement  une  question:  Croyez-vous  ou  non  à  la  raison 
«  humaine,  quelle  qu'elle  soit'! 

«  Si  vous  me  répondez  que  vous  ne  croyez  pas  à  la 
«  raison  humaine,  alors  ne  me  pressez  donc  plus  de  rai- 
«  sonner,  de  vous  donner  des  preuves,  de  résoudre  vos 
«  objections;  cessez  de  raisonner  vous-même,  cessez  de 
«  penser,  cessez  de  parler,  car  vous  ne  pouvez  parler  sans 
«  énoncer  un  jugement,  sans  faire  dès  lors  un  acte  de 
«  raison,  et  sans  par  conséquent  témoigner  de  votre  foi  en 
«  cette  même  raison  à  laquelle  vous  ne  croyez  pas,  dites- 
«  vous.  Prononcer  un  mot,  faire  un  signe,  agir,  vouloir, 
«  c'est  manifestement  vous  contredire  vous-même. 

«  Si  vous  me  dites  que  vous  croyez  à  la  raison  humaine, 
«  c'est  dire,  en  d'autres  termes,  que  vous  admettez  comme 
«  vrai  ce  que  la  raison  humaine  atteste  être  vrai.  Or,  rien 
«  ne  fut  jamais  plus  constamment,  plus  unanimement 
«  attesté  comme  vrai  par  la  raison  humaine  ou  la  raison  • 
«  du  genre  humain,  que  l'existence  de  Dieu  :  donc  vous 
«  croirez  que  Dieu  existe,  ou  vous  nierez  la  raison  humaine.  » 
Cherchons  maintenant  ce  que  l'athée  pourroit  essayer 
de  répondre  à  ce  raisonnement. 

Dira-t-il  :  Je  crois  à  ma  raison  individuelle,  mais  je  ne 
crois  point  à  la  raison  que  vous  appelez  humaine,  ou  à  la 
raison  de  tous  les  hommes.  Ce  seroit  supposer  que  tous  les  . 
hommes  peuvent  être  perpétuellement  et  invinciblement 
abusés  par  l'erreur.  Or,  sa  raison  n'étant  pas  d'une  autre 
nature  que  la  leur,  il  n'a  plus  lui-même  nulle  assurance 
de  n'être  pas  perpétuellement  abusé  comme  eux  par  une 
erreur  invincible  ;  dès  lors,  s'il  est  conséquent,  il  ne  peut 
croire  à  rien,  et,  sans  pouvoir  s'en  défendre,  il' tombe  dans 
le  scepticisme  le  plus  absolu. 

Dira-t-il  qu'il  ignore  si  le  genre  humain,  a,  en  effet, 
toujours  attesté  l'existence  de  Dieu.  D'abord,  c'est  un  fait 
dont  personne  ne  doute,  et  que  les  athées  même  avouent. 
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Il  peut  dgnc,  s'il  veut,  s'en  assurer  comme  eux,  et  par  les 
mêmes  moyens  qu'eux.  S'il  nie  qu'il  lui  soit  possible  de 
connoître  un  fait  de  cette  nature,  c'est  nier  qu'il  lui  soit 
possible  de  comparer  le  témoignage  de  sa  raison  parti- 
culière avec  le  témoignage  de  la  raison  humaine.  Dès  lors, 
n'ayant  que  sa  seule  raison  pour  base  et  pour  règle  de  ses 
croyances,  raison  incertaine  dans  son  principe,  et  faillible 
dans  ses  jugements,  il  est  encore  obligé  de  douter  de  tout  ; 
c'est-à-dire  qu'il  lui  faudroit,  pour  être  conséquent,  anéan- 
tir son  intelligence. 

En  second  lieu,  quiconque  diroit  :  Je  ne  sais  pas  si  le 
genre  humain  croit  en  Dieu,  seroit  universellement  déclaré 
menteur  ou  fou.  Personne  ne  croiroit  qu'il  ne  croit  point; 
donc  il  diroit  une  chose  incroyable,  un  mensonge  ou  une 
folie.  Or,  forcer  un  homme  de  dire  des  choses  telles  que 
tous  les  autres  hommes  le  déclarent  fou  ou  menteur,  c'est 
tout  ce  qu'on  peut  obtenir,  tout  ce  qu'on  peut  demander  : 
la  puissance  du  raisonnement  ne  s'étend  pas  plus  loin. 

Il  est  bon  d'observer  que  la  preuve  que  nous  venons 
d'employer  contre  l'athée,  est  de  même  nature  que  les 
preuves  ordinaires  qu'on  lui  oppose,  mais  seulement  beau- 
coup plus  forte,  1°  parce  qu'elle  renferme  implicitement 
toutes Jes  autres;  2°  parce  qu'elle  repose  sur  une  base 
inébranlable,  et  que  la  philosophie  n'a  pas  su  donner  aux 
siennes. 

Cette  preuve  est  de  même  nature  que, les  preuves  ordi- 
naires :  car  en  quoi  consiste  proprement  une  preuve?  On 
part  d'une  vérité,  d'un  principe  supposé  incontestable,  et 
montrant  sa  liaison  avec  la  conséquence  qu'on  veut  prou- 
ver, on  oblige  l'adversaire  à  avouer  cette  conséquence,  ou 
à  nier  le  principe  d'où  on  l'a  déduite.  Or,  ce  principe,  cette 
vérité,  qu'est-ce?  une  partie  de  la  raison  humaine.  Nous 
en  usons  de  même  avec  l'athée;  et  la  seule  différence 
qui  existe,  à  cet  égard,  entre  notre  preuve  et  les  preuves 
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particulières  par  lesquelles  on  le  combat  ordinairement, 
est  que  nous  le  forçons  de  nier,  non-seulement  une  partie 
de  la  raison  humaine,  mais  la  raison  humaine  tout  entière. 

De  plus,  toutes  ces  preuves  particulières  sont  implicite- 
ment contenues  dans  la  nôtre  :  car  la  croyance  du  genre 
humain  que  nous  opposons  à  l'athée  renferme  implicite- 
ment tous  les  motifs  qui  ont  déterminé  cette  croyance,  ou 
toutes  les  preuves  qui  ont  agi  sur  la  raison  humaine,  pour 
la  porter  à  reconnoître  l'existence  de  Dieu  comme  une 
Vérité  certaine. 

Enfin  notre  preuve  repose  sur  une  base  inébranlable, 
que  la  philosophie  n'a  pas  su  donner  aux  siennes.  Que 
supposons-nous  en  effet?  Qu'il  faut  admettre  comme  vrai 
ce  que  la  raison  humaine  atteste  être  vrai,  ou  renoncer  à 
toute  vérité,  à  toute  certitude.  Voilà  le  principe  d'où  nous 
partons  ;  et  celui  qui  le  nieroit  seroit  forcé  de  soutenir,  ou 
que  la  raison  n'est  pas  nécessaire  pour  arriver  à  la  certi- 
tude et  percevoir  la  vérité,  ou  que  sa  raison  individuelle 
est  d'une  autre  nature  que  la  raison  de  tous  les  autres 
hommes.  La  philosophie,  au  contraire,  part  de  ce  principe  : 
que  chaque  homme  ne  doit  admettre  comme  vrai  que  ce 
qui  paroît  vrai  à  sa  raison  particulière  ;  principe  aussi  faux 
que  dangereux,  et  qui  vicie  intérieurement,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  les  preuves  même  les  plus  solides  qu'elle 
apporte  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  révélation. 

Aussi  la  première  chose  qu'on  doit  montrer  au  déiste 
comme  à  l'athée,  c'est  que  sa  raison  individuelle  n'est  pas 
la  règle  de  ses  croyances,  et  que  cette  règle  est  l'autorité  ; 
qu'il  doit  dès  lors  admettre  comme  vrai  ce  que  la  plus 
grande  autorité  ou  la  raison  la  plus  générale  atteste  être 
vrai.  Gela  fait,  nul  moyen  d'éluder  les  preuves  de  la  vérité 
de  la  religion  chrétienne;  car  on  établit  d'abord,  parle 
témoignage  unanime  des  peuples,  qu'il  existe  une  vraie 
religion,  qu'il  n'en  existe  qu'une  seule,  et  qu'elle  est  ab- 
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solument  nécessaire. au  salut1.  Lorsque  ensuite,  entre  les 
diverses  religions  positives,  il  s'agit  de  discerner  la  vraie, 
il  n'est  pas  moins  facile  de  prouver  que  la  plus  grande 
autorité  appartient  incontestablement  à  la  religion  chré- 
tienne, et  nous  montrons  même,  dans  notre  troisième  vo- 
lume, qu'elle  est  la  seule  qui  ait  une  véritable  autorité.  Nul 
catholique  n'en  peut  douter,  puisqu'il  sait  déjà  qu'elle  seule 
réunit  les  trois  caractères  qui  constituent  le  plus  haut 
degré  d'autorité  imaginable,  l'unité,  la  perpétuité,  l'uni- 
versalité. 

Tout  incrédule,  depuis  l'hérétique  jusqu'à  l'athée,  est 
un  homme  qui  se  fonde  sur  sa  raison  particulière,  pour 
nier  ce  qu'enseigne  soit  l'autorité  du  genre  humain,  soit 
l'autorité  de  l'Église*.  11  faut  donc,  ou  lui  prouver  qu'il 
doit  se  soumettre  à  ces  deux  grandes  autorités,  que  son 
esprit  comprenne  ou  non  les  vérités  qu'elles  proclament  ; 
ou  convenir  que  sa  raison  demeure  seule  juge  de  ces  vé- 


1  Voyez  le  t.  II  de  Y  Essai,  ch.  iv. 

*  Voilà  pourquoi  tous  les  incrédules  modernes  commencent  par  éta- 
blir ce  qu'ils  appellent  les  droits  de  la  raison,  c'est-à-dire  le  droit  de 
nier  ce  qu'ils  ont  résolu  de  ne  point  admettre.  Ecoutez  Boulanger.  «  La 
a  nécessité  d'une  révélation  pour  apprendre  à  l'homme  ses  devoirs  esj 
«  un  système  ancien  et  funeste,  qui  a  produit  les  plus  grands  maux 
«  dans  la  société  :  le  décri  où  il  a  fait  tomber  la  raison  chez  le  plus 
«  grand  nombre  des  hommes  rend  le  crime  des  législations  mystiques 

«  presque  irréparable S'il  est  un  moyen  de  réparer  les  maux  pro- 

«  duits  par  le  dogme  chimérique  de  la  révélation ,  et  de  rendre  les 
«  hommes  sages  et  heureux,  autant  qu'ils  peuvent  l'être  ici-bas,  c'est 
«  de  leur  inspirer  de  l'amour,  de  l'estime  et  du  respect  pour  leur  rai- 
tt  son  ,  et  de  faire  de  ces  trois  devoirs  la  base  de  toute  éducation. 
«  Cest  par  là  qu'on  pourra  un  jour  changer -la  face  du  monde;  les 
«  conséquences  qui  dérivent  de  cet  amour,  de  cette  estime  et  de  ce  res- 
«  pect,  composent  le  véritable  code  de  sa  conduite,  de  sa  morale,  de 
«  sa  religion  et  de  sa  philosophie.  »  Recherches  sur  V origine  du  despo- 
tisme oriental,  sect.  ix,  p.  90.  Il  nous  semble  que  ce  passage,  commenté 
par  tout  ce  qu'on  a  vu  depuis  quarante  ans,  est  assez  clair. 
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rites  :  et  alors,  quelle  que  soit  la  force  intrinsèque  de 
vos  preuves,  vous  ne  pouvez  exiger  qu'il  y  cède,  et  vous 
n'avez  rien  à  lui  répondre  tant  qu'il  vous  dit  que  sa  rai- 
son n'est  pas  convaincue. 

On  doit  voir  maintenant  combien  il  importoit  d'établir 
les  droits  de  la  raison  générale  ou  de  l'autorité.  C'est  elle 
qui  est  ce  critermm  si  vainement  cherché  par  les  philo- 
sophes, comme  elle  est  encore  l'unique  voie  par  où  les 
hommes  puissent  parvenir  à  la  connoissance  certaine  de 
la  vraie  religion  :  en  sorte  que  la  foi  et  la  raison  n'ont 
qu'une  seule  et  même  base,  une  seule  et  môme  règle,  règle 
inhérente  à  notre  nature,  règle  universelle,  et  qui  aussi, 
comme  il  devoit  être,  est  la  règle  de  l'Église  universelle 
ou  catholique;  règle  enfin  qu'on  ne  peut  violer  sans  tomber 
aussitôt  dans  le  scepticisme,  ou  dans  l'erreur. 

Et  puisque  la  religion  chrétienne  contient  toutes  les  vé- 
rités que  l'homme  est  obligé  de  croire,  le  moyen  que  Dieu 
a  choisi  pour  établir,  propager  et  conserver  cette  religion, 
ne  doit-il  pas  être  le  moyen  naturel  ou  certain  que  l'homme 
a  de  connoître  et  de  discerner  la  vérité?  Et  quelle  autre 
certitude  a-t-il  des  lois  de  la  morale?  Est-ce  par  la  raison 
qu'il  les  connoît,  ou  par  l'autorité?  Demandez-le  à  Pascal, 
il  vous  répondra  que  rien,  suivant  la  seule  raison,  n'est 
juste  de  soi l.  Aussi  voit-on  que  tous  ceux  qui  se  font  une 


1  Pensées  de  Pascal,  art.  vi,  p.  205.  Locke,  qu'on  n'accuse  pas  d'a- 
voir cherché  à  déprécier  la  raison,  avoue,  comme  Pascal,  l'impuissance 
où  l'on  est  d'établir  par  elle  seule  les  lois  de  la  morale.  «  Quelle  qu'en 
«  soit  la  cause,  dil.-il,  il  est  évident  par  le  fait  que  la  raison  humaine 
«  livrée  à  elle-même  sans  aucun  secours  supérieur  est  un  mauvais 
«  guide  en  fait  de  morale  ;  qu'elle  se  trouve  toujours  en  défaut  dans 
«  ses  recherches  ;  et  que  jamais  elle  ne  put  tirer  le  corps  entier  de  la 
«  loi  naturelle  de  ses  principes  incontestables,  par  des  inductions  claires 
«  et  évidentes.  »  Christianisme  raisonnable;  Œuvres  de  Locke  en 
anglais,  vol.  II,  p.  532.  Édit  3e. 
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religion  par  leur  raison  seule  se  font  aussi  une  justice  ou 
une  morale  analogue  :  et  il  n'en  sauroit  être  autrement, 
car  ce  qu'on  doit  faire  dépend  nécessairement  de  ce  qu'on 
doit  croire,  et  quiconque  est  maître  de  sa  foi,  l'est  de  ses 
œuvres. 

Ainsi  le  principe  de  certitude  ou  de  vérité  est  en  même 
temps  le  principe  de  vertu,  comme  le  principe  d'erreur  est 
le  principe  de  désordre  ;  et  cette  considération  nous  semble 
bien  propre  à  faire  sentir  l'importance  de  la  doctrine  que 
nous  avons  soutenue.  Quand  l'homme  commet  le  mal, 
quand  il  se  livre,  par  exemple,  à  un  mouvement  de  ven- 
geance, à  un  désir  sensuel,  etc.,  que  se  passe-t-il  en  lui? 
Il  s'imagine  qu'il  sera  heureux  en  satisfaisant  sa  passion, 

Pou,  en  d'autres  termes,  il  croit  que  l'objet  de  sa  passion 
est  un  bien  réel.  Il  se  trompe  en  cela,  et  aussi  en  juge-t-il 
par  sa  raison  particulière  ;  car  partout  la  raison  générale 
met  le  meurtre,  l'adultère,  etc.,  au  nombre  des  crimes, 
c'est-à-dire  au  nombre  des  maux.  Partout  elle  menace  du 
remords  la  conscience  criminelle,  et  ne  la  menace  jamais 
en  vain.  Ainsi  le  crime  est  une  erreur  de  même  nature  que 
l'hérésie  ;  et  toute  erreur  de  conduite  comme  de  doc- 
trine a  pour  cause  la- préférence  que  l'homme  accorde  à 
son  autorité  personnelle  sur  l'autorité  générale. 

Nous  pourrions  faire  observer  encore  comment  le  prin- 
cipe que  nous  avons  établi  unit  les  hommes  et  maintient 
l'ordre  dans  la  société,  et  comment  le  principe  opposé  les 
divise  et  renverse  tout  ordre  social.  Mais  nous  abandon- 
nons au  lecteur  ces  réflexions  qui  nous  arrôteroient  trop 
longtemps.  Il  suffit  d'avoir  montré  que  la  doctrine  exposée 
dans  Y  Essai  fournit  une  base  solide  à  nos  croyances,  une 
règle  sûre  à  nos  jugements,  et  des  arguments  rigoureux 
contre  tous  les  genres  d'incrédules  ;  de  sorte  que,  par  elle, 
on  est  conduit  à  la  vérité  catholique,  et  qu'en  la  rejetant 
on  ne  peut  éviter  le  scepticisme  absolu. 
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La  précipitation  avec  laquelle  on  s'est  cru  obligé  de  nous 
attaquer  n'ayant  pas  permis  de  prendre  le  temps  néces- 
saire pour  nous  comprendre,  il  n'est  pas  surprenant  qu'on 
n'ait  rien  dit  qui  s'applique  à  la  question.  Nous  allons 
donc  expliquer  ce  qu'il  faudroit  faire  pour  nous  ré- 
pondre, afin  que  la  discussion,  si  elle  continue,  ait  du 
moins  un  objet  réel,  et  puisse  éclairer  les  esprits  restés 
en  suspens. 


CHAPITRE  XIII 


CE    QU'lf.   FAUDR0IT    FAIRE    I'OUU    RÉFUTER    LA    DOC TltlNE    EXPOSEE    DANS 

l'essai  sur  l'indifférence  en  matière  de  religion. 


Quand  on  veut  réfuter  un  auteur,  deux  choses  sont  né- 
cessaires :  la  première  de  savoir  ce  qu'il  dit,  et  la  seconde 
de  savoir  ce  qu'on  dit  soi-même.  Pour  faciliter  aux  criti- 
ques l'observation  de  cette  double  règle,  nous  réduirons 
notre  doctrine  à  quatre  propositions  très-précises. 

I.  La  philosophie,  qui  place  dans  l'homme  individuel  le 
principe  de  certitude,  ne  peut  parvenir  à  trouver  une  pre- 
mière vérité  certaine,  d'où  elle  déduise  toutes  les  autres, 
y  compris  l'existence  de  Dieu. 

II.  Cette  philosophie  ne  donne  point  à  l'homme  indivi- 
duel une  règle  infaillible  de  ses  jugements. 

III.  Pour  éviter  le  scepticisme  où  conduit  la  philosophie 
de  l'homme  isolé,  au  lieu  de  chercher  en  soi  la  certitude 
rationnelle  d'une  première  vérité,  il  faut  partir  d'un  fait, 
qui  est  cette  foi  insurmontable  inhérente  à  notre  nature, 
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et  admettre  comme  vrai  ce  que  tous  les  hommes  croient 
invinciblement. 

IV.  L'autorité  ou  la  raison  générale,  le  consentement 
commun,  est  la  règle  des  jugements  de  l'homme  individuel. 

Cette  dernière  proposition  est  une  conséquence  néces- 
saire de  la  précédente;  car,  convenir  d'admettre  comme 
vrai  ce  que  tous  les  hommes  croient  être  vrai,  c'est  dire 
que  l'uniformité  ou  l'accord  des  perceptions  est  pour  nous 
la  marque  de  la  vérité,  et  par  conséquent  la  règle  de  nos 
jugements. 

Cela  posé,  il  n'existe  qu'un  moyen  de  nous  réfuter;  c'est 
de  faire  ce  que,  de  leur  aveu,  tous  les  philosophes  n'ont 
pu  faire  jusqu'à  ce  jour,  c'est-à-dire  démontrer  pleine- 
ment une  première  vérité,  sans  supposer  l'existence  de 
Dieu,  et  donner  à  l'homme  individuel  une  règle  infaillible 
de  ses  jugements,  sans  recourir  à  l'autorité  des  autres 
hommes. 

Jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  cette  démonstration  et  cette 
règle,  nos  deux  premières  propositions  demeurent  intac- 
tes ;  et  si,  ces  propositions  subsistant,  on  nie  les  deux 
dernières,  on  se  déclare  sceptique,  puisqu'on  n'a  plus  ni 
principe  de  certitude,  ni  règle  de  jugement. 

Au  reste,  nier  ce  qu'un  autre  affirme,  ce  n'est  pas  le 
réfuter,  et  nous  ne  craignons  point  d'assurer  que  jamais 
on  ne  réfutera  nos  deux  propositions  fondamentales,  et 
voici  pourquoi.  Dépendantes  l'une  de  l'autre,  elles  se  ré- 
duisent, comme  on  vient  de  le  voir,  à  supposer  que  ce  que 
la  raison  de  tous  les  hommes  ou  la  raison  humaine  croit 
être  vrai,  est  vrai.  Or,  comment  prouveroit-on  que  ce  que 
la  raison  humaine  croit  vrai  n'est  pas  vrai?  De  quelle  rai- 
son se  serviroit-on  pour  combattre  la  raison  humaine?  Où 
prendroit-on  hors  d'elle  l'idée  même  de  la  vérité?  Pour 
soulever  ce  poids,  il  ne  manqueroit  que  deux  choses,  un 
levier  et  un  point  d'appui. 


EN    MATIERE    DE    RELIGION.  277 

On  conviendra,  nous  l'espérons,  que  rien  ne  nous  oblige 
à  suivre  nos  adversaires  dans  le  vaste  champ  où  leur  zèle 
les  emporte.  Ils  prouvent  admirablement  que  c'est  un  grand 
malheur  et  une  grande  folie  d'être  sceptique,  et  que,  lors- 
qu'on doute  de  tout,  on  ne  croit  à  rien  ;  ce  qu'assurément 
nous  ne  contestons  pas,  non  plus  que  mille  autres  vérités 
aussi  certaines,  et  qu'ils  ne  prouvent  pas  moins  bien. 
Quel  dommage ,  qu'après  avoir  traité  si  doctement  tant  de 
belles  questions,  il  ne  leur  ait  pas  plu  de  dire  un  mot  de 
celle  dont  il  s'agissoit? 

Qu'on  nous  permette  de  remarquer  ici  une  bizarrerie 
assez  singulière.  Si,  avec  tout  le  respect  qui  leur  est  dû, 
nous  demandions  à  nos  critiques  :  Avez-vous  le  sens  com- 
mun? ils  prendroient  probablement  cette  question  pour 
une  injure.  Nous  n'avons  cependant  écrit  que  pour  prou- 
ver la  nécessité  d'avoir  le  sens  commun,  et  ils  ne  nous 
attaquent  que  parce  que,  à  leur  avis,  nous  insistons  beau- 
coup trop  sur  cette  nécessité.  Ils  soutiennent  qu'ils  ont  de 
bonnes  raisons  pour  cela.  Soit,  mais  dans  ce  cas  même,  il 
faudroit  encore  tâcher  d'être  conséquent.  Or,  il  semble 
difficile  de  ne  pas  trouver  qu'ils  se  contredisent  un  peu  ; 
car,  si  vous  leur  demandez  encore  ce  que  c'est  qu'un 
homme  qui  déraisonne," un  fou,  un  matérialiste,  un  athée, 
ils  vous  répondront  que  ce  sont  des  gens  qui  n'ont  pas  le 
sens  commun.  Qu'est-ce  donc  que  ce  sens  commun  dont 
la  privation  est  si  terrible  et  si  humiliante?  Que  deux  par- 
tisans de  la  certitude  individuelle  raisonnant  ensemble, 
l'un  des  deux  avance  une  absurdité,  l'autre  à  l'instant  l'ar- 
rêtera, et  s'il  n'est  pas  poli,  que  lui  dira-t  il?  Vous  n'avez 
pas  le  sens  commun.  Cependant  cet  homme  a  son  sens  à 
lui,  sa  raison  particulière,  et  il  en  est  ainsi  de  l'athée,  du 
matérialiste,  et  du  fou  même.  Chacun  d'eux  ne  peut-il 
pas  dire  :  Je  crois  à  ma  raison;  et  n'est-ce  pas  précisé- 
ment parce  qu'il  croit  à  sa  raison  ,  qu'il  n'a  pas  le  sens 

iv.  1G 
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commun?  Encore  une  fois,  qu'est-ce  donc  que  ce  sens 
commun  qui  n'est  pas  la  raison  particulière  de  chaque 
homme,  qui  souvent  y  est  opposé,  et  auquel  il  faut  que 
toute  raison  individuelle  se  conforme,  sous  peine  d'erreur, 
oirde  folie?  Ne  seroit-ce  point  la  raison  générale,  la  raison 
humaine,  cette  raison  dont  nous  avons  essayé  de  soutenir 
les  droits  ?  Le  sens  commun  apparemment  ne  diffère  point 
de  la  raison  ;  et  puisqu'il  n'est  pas  la  raison  de  chaque 
homme,  que  souvent  même  il  y  est  contraire,  c'est  donc 
la  raison  de  tous  les  hommes,  ou  de  la  généralité  des 
hommes,  et  voilà  pourquoi  on  l'appelle  commun.  C'est  lui 
qu'on  attaque  en  combattant  la  raison  générale  ou  l'auto- 
rité*. Qu'on  y  prenne  donc  garde  ;  car,  dans  ce  combat, 
la  victoire  seroit  embarrassante. 


*  Si  l'on  ne  veut  pas  nous  en  croire,  qu'on  en  croie  Fénelon  qui  com- 
bat par  ces  principes  quelques  opinions  du  P.  Malebrariehe,  clans  un 
c'cril  revu  avec  le  plus  grand  soin  par  BossueL  «  L'auteur,  dit*il,  voit 
«  bien  qu'on  ne  peut  conserver  l'autorité  de  l'Écriture  et  de  l'Église,  si 
«  on  ne  s'attache  à^quelque  règle  certaine  et  immobile,  pour  discerner 
«  les  expressions  Figurées  ou  tropologiques  d'avec  celles  qu'il  faut  pren* 
«  dre  religieusement  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre.  S'il  se  contente 
«  de  croire  tropologiques  les  expressions  qui,  prises  à  la  lettre,  établi^ 
«  roient  une  doctrine  contraire  à  <l'autres  endroits  clairs  de  l'Écriture, 
«  ou  aux  bonnes  mœurs,  ou  aux  décisions  de  l'Église,  ou  aux^règles 
«  générales  du  sens  commun,  conformes  à  une  manifeste  tradition  de 
«  tous  les  siècles,  je  le  loue  de  suivre  la  règle  que  saint  Augustin  a 
«  marquée;  elle  arrête  l'esprit  humain;  elle  maintient  l'autorité. Maïs 
«  l'auteur  nous  montrera-t-il  que  cette  doctrine  si  édifiante  et  si  salu- 
«  taire,  que  toutes  les  saintes  Écritures  inspirent  naturellement  sur  les 
«  providences  particulières,  est  contraire  à  des  endroits  clairs  de  l'E- 
«  criture?  Dira-t-il  que  cette  doctrine  est  contraire  aux  règles  générales 
«  du  sens  commun,  conformes  à  une  manifeste  tradition?  Mais  quel 
«  est  ce  sens  commun  qu'aucun  chrétien  n'a  eu  avant  l'auteur?..... 
«  Quel  est  ce  sens  commun,  si  particulier  à  un  petit  nombre  de  médita- 
it tifs  obscurs?  Quel  est  ce  sens  commun  contre  lequel  s'élève  avec 
«  horreur  la  foule  des  âmes  pieuses,  aussi  bien  que  les  docteurs  les 
«  plus  éclairés  ? 
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«  Mais  la  foule,  dira  l'auteur,  est  ignorante  sur  les  principes  de  la 
«  philosophie;  elle  est  nourrie  dans  de  faux  préjugés 

«  Eh  bien,  je  suppose  avec  l'auteur,  s'il  le  veut,  que  la  piété  de  tant 
<(  d'âmes  saintes  se  nourrit  d'erreur  :  mais  eniin  il  faut  qu'il  avoue 
%  qu'il  faut  être  philosophe  pour  entendre"  son  système,  et  que  tous  les 

«  fidèles  étoient  avant  lui  plongés  dans  des  préjugés  trompeurs 

«  Voilà  donc  sa  doctrine,  qui,  de  son  propre  aveu,  est  nouvelle,  et  ren- 
«  fermée  dans  un  petit  cercle  de  disciples  qu'il  a  persuadés.  Le  sens 
«  commun  n'est  donc  plus  sur  la  terre  que  dans  son  école?  Que,  s'il  est 
«  encore  dans  le  reste  du  genre  humain,  l'auteur  doit  avouer  que  l'ex- 
«  plication  littérale  de  l'Écriture ,  sur  les  volontés  particulières,  n'est 
«  point  contraire  au  sens  commun,  non  plus  qu'aux  endroits  clairs  de 
«  l'Écriture,  aux  bonnes  mœurs  et  aux  décisions  de  l'Église  :  par  con- 
«  séquent,  on  doit  la  regarder  comme  révélée.  »  Réfut.  du  P.  Maie- 
branche,  th.  xix;  Œuvres  de  Fénelon,  t.  III,  p.  158.  139.  Édit.  de 
Versailles. 


CHAPITRE  XIV 


REPONSE    AUX    OBJECTIONS    QU'ON    A    FAITES  CONTRE  LA  DOCTRINE  EXPOSÉE 
DANS  L'ESSAI   SUR   L'INDIFFÉRENCE   EN    MATIÈRE   DE    RELIGION. 


Nous  sommes  arrivé  à  la  partie  la  moins  aisée  de  notre 
Défense,  car  nous  avons  promis  de  répondre  aux  objec- 
tions, et,  pour  y  répondre,  il  faut  en  trouver,  ce  qui  n'est 
pas  peu  difficile.  Cependant,  après  beaucoup  de  recherches 
et  de  conversations  avec  des  personnes  très-estimables, 
que  nous  savions  ne  pas  partager  notre  sentiment,  nous 
sommes  parvenu  à  découvrir  un  petit  nombre  de  points, 
sur  lesquels  ilparoît  utile  de  donner  des  éclaircissements. 
Nous  exposerons  les  difficultés  telles  qu'on  nous  les  a 
faites,  et  si  nous  en  avions  nous-même  aperçu  de  plus 
fortes,  nous  les  présenterions  avec  la  môme  bonne  foi;  car 
c'est  la  vérité  que  nous  aimons,  que  nous  voulons  dé- 
fendre, et  la  vérité  ne  dissimule  jamais. 

I.  On  a  dit  :  «  Si,  comme  vous  le  soutenez,  l'homme  in- 
«  dividuel  n'a  pas  en  lui-même  le  principe  de  certitude, 
«  comment  connoîtra-t-il  certainement  l'autorité?  Corn- 
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«  ment  vous-même  la  prouverez-vous?  En  d' autres  ter- 
«  mes  :  l'homme  ne  peut  connoître  l'autorité  que  par  les 
«  moyens  de  connoître  qu'il  en  a  lui-même  ;  or,  selon  vous, 
«  ces  moyens  sont  incertains  ;  donc  l'homme  ne  connoîtra 
«  jamais  certainement  l'autorité;  donc  votre  moyen  de 
«  certitude  n'est  pas  meilleur  que  les  autres,  etc.,  etc.  » 

Cette  objection  seroit  très-bonne,  si  nous  avions  pré- 
tendu établir  l'autorité  par  le  raisonnement;  mais  nous 
avons,  au  contraire,  déclaré  que  nous  ne  le  ferions  pas, 
que  cela  nous  seroit  impossible.  Voici  nos  paroles  :  «  Les 
«  objections  contre  la  certitude  que  chaque  homme,  con- 
«  sidéré  individuellement  et  sans  relation  avec  ses  sem- 
«  blables,  prétendroit  trouver  en  soi,  peuvent,  je  le  sais, 
«  se  rétorquer  contre  la  certitude  qui  résulte  du  consente- 
«  ment  commun.  Aussi  ne  cherché-je  point  à  l'établir  par 
«  la  raison.  Maintenant  cela  seroit  impossible l  ;  on  verra 
«  plus  tard  pourquoi.  Je  ne  développe  pas  un  système,  je 
«  constate  des  faits2.  » 

Quand  donc  on  nous  demande  comment  nous  prouvons 
l'autorité,  notre  réponse  est  bien  simple  :  Nous  ne  la  prou- 
vons pas.  Mais,  si  vous  ne  la  prouvez  pas,  comment  donc 
l'élablissez-vous?  sur  quel  fondement  y  croyez-vous?  Nous 
l'établissons  comme  fait;  et  nous  croyons  à  ce  fait,  comme 
tous  les  hommes  y  croient,  comme  vous  y  croyez  vous- 
même,  parce  qu'il  nous  est  impossible  de  n'y  pas  croire. 
Nous  croyons  tous  invinciblement  que  nous  existons,  que 
nous  sentons,  que  nous  pensons,  qu'il  existe  d'autres 
hommes  doués  comme  nous  de  la  faculté  de  sentir  et  de 
penser,  que  nous  communiquons  avec  eux  par  la  parole, 
que  nous  les  entendons,  qu'ils  nous  entendent,  et  qu'ainsi 


1  Parce  qu'alors  nous  n'avions  pas  encore  trouvé  Dieu,  et  que  sans 
Dieu  il  n'y  a  de  certitude  d'aucune  espèce. 

2  Essai,  t.  II,  p.  92. 

16. 
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nous  comparons  nos  sensations  à  leurs  sensations,  nos 
sentiments  à  leurs  sentiments,  nos  pensées  à  leurs  pen- 
sées. Nul  homme  n'a  le  pouvoir  de  douter  de  ces  choses, 
quoiqu'il  soit  impossible  de  les  démontrer.  Or,  la  pensée 
ou  la  raison  particulière  de  chaque  homme,  manifestée 
par  la  parole,  voilà  le  témoignage;  l'accord  des  témoi- 
gnages ou  des  raisons  individuelles,  voilà  la  raison  géné- 
rale, le  sens  commun,  l'autorité  ;  et  chacun  de  nous  croit 
invinciblement  à  l'existence  de  l'autorité  comme  à  celle  du 
témoignage. 

Ainsi,  encore  une  fois,  l'autorité  est  pour  nous  un  fait  ; 
et  *  il  est  de  fait  encore,  qu'un  penchant  naturel  nous 
«  porte  à  juger  de  ce  qui  est  vrai  ou  faux  d'après  le  con- 
«  sentement  commun,  ou  sur  la  plus  grande  autorité; 
«  que  pleins  de  défiance  pour  les  opinions,  les  faits  dé- 
«  pourvus  de  cet  appui,  nous  attachons  la  certitude  à  Fac- 
«  cord  des  jugements  et  des  témoignages;  que  si  cet  ac- 
«  cord  est  général,  et  plus  encore  s'il  est  universel,  on 
«  cesse  d'écouter  les  contradicteurs,  et  d'essayer  de  les 
«  convaincre;  on  les  méprise  commodes  insensés,  des  es- 
«  prits  malades,  des  intelligences  en  délire,  comme  des 
<;  êtres  monstrueux,  qui  n'appartiennent  plus  à  l'espèce 
g  humaine1.  » 

Nier  ce  que  tous  les  hommes  affirment,  affirmer  ce  qu'ils 
nient,  n'est-ce  pas  là  précisément  la  folie  ou  l'opposition 
au  sens  commun?  A-t-on  raison  contre  le  sens  commun? 
A-t-on  raison  sans  le  sens  commun?  Se  peut-il  qu'on  n'ait 
pas  raison,  quand  on  est  d'accord  avec  le  sens  commun  ? 
Nul  homme  doué  du  sens  commun  n'hésitera  sur  les  ré- 
ponses qu'il  doit  faire  à  ces  questions,  et  l'universalité  des 
h  mimes  fera  la  même  réponse.  Le  sens  commun  est  donc 
la  règle  de  chaque  raison  individuelle  ;  sans  lui,  on  ne 

Essai,  t.  II,  p.  94. 
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peut  rien  prouver,  et  l'on  ne  peut  le  prouver  lui-même, 
parce  qu'il  n'y  a  point  hors  de  lui  de  raison  humaine*.  Il 
existe,  c'est  un  fait  dont  aucun  homme  ne  doute,  et  dont 
il  ne  sauroit  douter  sans  être  à  l'instant  déclaré  fou  par 
tous  les  autres  hommes. 

II.  On  insiste  et  l'on  dit  :  K  Ne  connoissant  le  témoi- 
«  gnage  et  l'autorité  que  par  les  moyens  de  connoître  qui 
«  sont  en  nous,  par  notre  raison  individuelle,  en  dernière 
«  analyse,  c'est  toujours  notre  raison  individuelle  qui  juge 
«  que  l'autorité  existe  et  qu'elle  décide  telle  ou  telle  chose  ; 
«  et  par  conséquent  la  certitude  qui  nous  vient  de  l'auto- 
«  rite  ne  peut  jamais  être  plus  grande  que  celle  qui  ap- 
a  partient  à  notre  propre  raison  par  laquelle  seule  nous 
«  connoissons  l'autorité.  » 

Observons  d'abord  que  nos  adversaires  sont  obligés  de 

*  Prouver,  c'est  faire  voir  la  conformité  d'une  proposition  qu'on  af- 
firme, avec  la  raison  humaine;  toute  preuve  suppose  donc  la  rectitude 
de  la  raison  humaine;  il  est  donc  absurde  et  contradictoire  de  chercher 
à  prouver  la  raison  humaine  ;  puisque;  si  l'on  jugeoit  nécessaire  de  la 
prouver,  ou  si  on  la  tenoit  un  seul  moment  pour  douteuse,  il  n'y  aurait 
plus  de  preuves  possibles.  Ceux  qui  demandent  la  preuve  de  son  infail- 
libilité ne  s'entendent  donc  pas  eux-mêmes.  Cependant,  pour  entrer, 
autant  qu'il  se  peut,  dans  leurs  idées,  supposons  que'cette  proposition  : 
la  raison  universelle  est  infaillible,  fût  la  conclusion  d'un  syllogisme 
reconnu  pour  exact  par  toute  l'école;  que  diraient-ils?  que  l'infaillibi- 
lité de  la  raison  universelle  est  démontrée  rigoureusement.  En  quoi 
consisterait  la  force  de  cette  preuve?  uniquement  en  ce  que,  pour  nier 
la  conclusion  du  syllogisme,  il  faudrait  en  nier  les  prémisses,  c'est-à- 
dire  rejeter  deux  vérités  qui  font  partie  de  la  raison  humaine,  ou  re. 
noucer  en  partie  à  la  raison.  Or,  si  l'on  nie  que  la  raison  universelle 
soit  infaillible,  on  est  contraint  de  renoncer,  non-seulement  à  deux  vé- 
rités, mais  à  toute  vérité  et  à  toute  raison  :  donc  l'infaillibilité  de  la 
raison  universelle  est  démontrée  mieux  qu'elle  ne  le  seroit  par  le 
syllogisme  le  plus  rigoureux  ;  quoiqu'il  soit  vrai  que  cette  démonstra- 
tion ne  prouve  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que,  notre  esprit  étant  ce 
qu'il  est ,  il  faut  nécessairement  croire  que  la  raison  humaine  est  in- 
faillible, ou  se  précipiter  dans  un  scepticisme  auquel  notre  nature  ré- 
pugne invinciblement. 


284      DEFENSE  DE   L'ESSAI  SUR  L'INDIFFERENCE 

résoudre  cetle  objection  aussi  bien  que  nous.  Car,  assuré- 
ment, nous  ne  connoissons  l'existence  et  les  décisions  de 
l'Eglise  que  par  les  moyens  de  connoître  qui  sont  en  nous, 
par  notre  raison  individuelle  ;  et  quel  catholique  cepen- 
dant soutiendra  que  la  certitude,  qui  nous  \ient  de  l'auto- 
rité de  l'Église,  n'est  pas  supérieure  à  celle  que  nous  pou- 
vons acquérir  par  notre  seule  raison*?  N'est-ce  pas  là 
précisément  l'erreur  des  hérétiques?  Cette  erreur,  mère 
de  toutes  les  autres,  ne  consiste -t-elle  pas  à  nier  qu'il 
puisse  y  avoir  pour  chaque  homme  une  certitude  plus 
grande  que  celle  où  il  parvient  par  sa  propre  raison?  Et 
n'est-ce  pas  également  l'erreur  fondamentale  du  déiste  et 
de  l'athée?  Accordez-leur  ce  principe,  et  tout  est  fini  ;  vous 
n'avez  plus  rien  à  leur  répondre,  et  le  sens  privé  devient 
le  juge  du  sens  commun. 

Il  y  a  plus,  si  la  difficulté  dont  nous  nous  occupons  étoit 
solide ,   il   s'ensuivroit  que  Dieu  lui-même ,  parlant  à 


On  a  longtemps  agité  dans  l'école  la  question,  si  les  vérités  théo- 
logiques étoient  plus  certaines  que  les  premiers  principes  et  les  consé- 
quences que  la  raison  en  déduit.  Tous  les  anciens  théologiens,  et  les 
plus  célèbres  parmi  les  modernes,  ont  soutenu  l'affirmative,  en  distin- 
guant l'évidence  ou  la  conviction,  delà  certitude.  Quoique  notre  esprit, 
disent-ils,  adhère  plus  fortement  à  la  connoissance  évidente  d'une  chose 
naturelle,  qu'à  une  vérité  de  foi,  il  seroit  très-absurde  d'en  conclure 
que  la  certitude  des  sciences  naturelles  surpasse  la  certitude  de  la  foi  ; 
ce  qu'il  faudroit  néanmoins  nécessairement  dire  si  l'évidence  étoit  le 
fondement  de  la  certitude.  «  Inlellectus  humanus  longé  firmiùs  adhoe- 
ret  principiis  quàm  fidei  et  conclusioni  theologicœ .  per  accidens  et 
propter  obscuritatem  objecti  quod  creditur,  et  imperfectionem  homi- 
nis  credendis,  concedo  :  propter  majorem  certitudinem  motivi  formalis 
scientiae  naturalis,  nego.  Probabit  hoc  ipsum  argumentum,  si  quid  mo_ 
menti  haberet ,  etiam  scientias  naturales  certitudine  superare  ipsam 
iidem,  quia  nempè  aliquandù  fit,  at  mens  nostra  firmiùs  adhœreat  evi- 
denti  rei  naturali,  quam  ipsi  fidei  :  atqui  hoc  certè  peiabsurdum  esse 
nemo  negaverit.  »  Tournely,  Prxlect.  theolog.,  de  Deo  et  divin,  attri- 
but., quaast.  III,  artic.  n,  conclus.  4,  1. 1,  p.  83.  Paris,  1725. 
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l'homme,  ne  sauroit  lui  donner  une  plus  haute  certitude 
d'une  vérité  quelconque,  que  celle  qu'il  peut  acquérir  par 
sa  seule  raison. 

Une  conséquence  si  absurde  montre  assez  que  le  prin- 
cipe d'où  elle  se  déduit  est  erroné  ;  mais  il  faut  montrer , 
ce  qui  ne  sera  pas  difficile ,  comment  et  en  quoi  il  est 
erroné. 

Qui  ne  voit  que  l'on  confond  deux  choses  parfaitement 
dictinctes,  les  facultés  intellectuelles  de  l'homme,  son  en- 
tendement, sa  raison,  avec  les  moyens  extérieurs  par  les- 
quels la  vérité  lui  est  manifestée?  Sans  doute,  l'homme  ne 
peut  comprendre  qu'avec  son  esprit,  ne  peut  juger  qu'avec 
sa  raison,  comme  il  ne  peut  voir  qu'avec  ses  yeux,  ni  en- 
tendre qu'avec  ses  oreilles.  Mais,  s'il  est  dans  les  ténèbres, 
il  ne  voit  point,  et  il  voit  d'autant  mieux,  et  il  est  plus  sûr 
de  ce  qu'il  voit,  à  mesure  que  la  lumière  augmente,  quoi- 
que la  lumière  ne  soit  pas  son  œil,  et  qu'il  ne  voie  jamais 
qu'à  l'aide  de  ses  yeux.  De  même  le  témoignage  qui  lui 
manifeste  la  raison  d'autrui  n'est  pas  sa  raison,  mais  la 
lumière  qui  éclaire  sa  raison,  et  la  rend  plus  sûre  de  ce 
qu'elle  perçoit.  Supposons  que  vous  soyez  en  doute  d'un 
fait,  et  que  plusieurs  témoins  irréprochables  vous  l'attes- 
tent, tous  vos  doutes  s'évanouiront.  Vous  avez  donc  acquis 
par  le  témoignage  une  certitude  que  votre  raison  n'avoit 
pas  auparavant.  11  en  est  de  même  des  choses  qui  dépen- 
dent de  l'évidence  et  du  raisonnement.  Une  proposition 
vous  a  paru  évidente,  vous  apprenez  qu'elle  ne  paroît  pas 
telle  aux  autres  hommes;  aussitôt  vous  commencez  à  vous 
défier  de  votre  jugement,  quoique  votre  raison  soit  tou- 
jours la  même.  Que  si,  au  contraire,  les  autres  hommes 
s'accordent  à  la  jurer  évidente  comme  vous,  votre  con- 
fiance s'augmente  par  cet  accord;  vous  vous  tenez  plus 
certain  d'avoir  bien  jugé,  et  cependant  votre  raison  de- 
meure essentiellement  ce  qu'elle  et  oit  ;  elle  n'a  rien  acquis 
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qu'un  nouveau  motif  de  croire,  ou  l'assurance  de  ne  s'être 
pas  trompée.  Quand  donc  on  dit  que  l'autorité  ou  le  con- 
sentement commun  est  le  fondement  de  la  certitude,  cela 
signifie  simplement  que  de  tous  les  motifs  de  crédibilité, 
c'est  le  plus  fort  et  le  seul  infaillible. 

III.  Quelques  personnes  voudroient  que  nous  eussions 
admis  que  chaque  homme,  considéré  isolément,  a  au 
moins  la  certitude  de  sa  propre  existence,  même  avant  de 
savoir  que  Dieu  est.  C'est  demander  trop,  ou  trop  peu. 

Si  l'on  entend  parler  d'une  certitude  rationnelle,  c'est- 
à-dire  d'une  certitude  telle  que  la  raison  n'aperçoive  au- 
cune possibilité  que  ce  qui  lui  paroît  vrai  soit  faux,  c'est 
trop  demander  ;  car  Descartes  lui-même  ne  demande  pas 
davantage  :  je  suis,  j'existe;  voilà  sa  première  proposi- 
tion 1,  et  il  est  obligé  de  convenir  qu'il  n'en  a  pas  la  certi- 
tude rationnelle*. 

Si  l'on  entend  par  certitude  la  nécessité  invincible  de 
croire,  ou  l'impuissance  absolue  de  douter,  c'est  demander 
trop  peu  ;  car  il  y  a  mille  choses  dont  il  est  aussi  impos- 
sible à  l'homme  de  douter  que  de  sa  propre  existence. 

D'ailleurs,  la  certitude  rationnelle  de  notre  existence 
isolée  supposeroit,  comme  également  certaine,  la  rectitude 


1  Les  Méditations  métaphysiques  de  René  Descartes,  médit.  IIe 
p.  12.  Paris,  1673. 

*  Voyez  le  chapitre  me  de  cette  Défense.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse 
dire,  en  se  considérant  lui-même  :  Ego  sum,  je  suis;  parce  qu'il  n'y  a 
que  Dieu  qui  trouve  en  lui-même  la  cause  de  son  existence,  ou  qui 
existe  nécessairement  :  et  la  philosophie,  qui  veut  que  l'homme  com- 
mence par  cette  parole  ego  sum,  et  qui  en  fait  la  base  de  la  certitude, 
suppose  implicitement  que  l'homme  est  indépendant  d'une  cause  pre- 
mière, et  contient  le  germe  de  l'athéisme.  De  là  le  proverbe  orien- 
tal :  «  Celui  qui  dit  moi  est  un  démon;  car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  le 
.  «  puisse  dire  avec  vérité,  toutes  choses  étant  de  lui,  en  lui,  et  par  lui, 
«  n'y  ayant  que  lui  seul  existant  par  lui-même.  »  D'Herbelot,  Biblioth. 
orient.,  art.  Allah.,  t.  I.  p.  292.  Paris,  1781. 
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de  notre  raison,  et  môme  son  infaillibilité  ;  car  affirmer 
qu'on  est,  c'est  énoncer  un  jugement,  et  s'il  étoit  possible 
qu'on  se  trompât  en  disant  j'existe,  on  ne  seroit  pas  ra- 
tionnellement certain  de  son  existence. 

Soutenir  que  chaque  homme  a  en  soi-même  la  certitude 
rationnelle  de  son  existence,  c'est  donc  déclarer  qu'on 
adopte  la  philosophie  cartésienne  avec  toutes  ses  consé- 
quences ;  c'est  se  rejeter  clans  les  inconvénients,  les  con- 
tradictions, les  absurdités,  inhérents  à  cette  philosophie 
aussi  dangereuse  qu'elle  est  niaise. 

IV.  D'autres  personnes,  en  convenant  que  la  méthode 
que  nous  employons  pour  combattre  les  incrédules  est 
bonne  et  sûre,  nous  ont  reproché  d'avoir  attaqué  la  mé- 
thode philosophique  ;  elles  voudroient  que  toutes  deux 
subsistassent  ensemble,  et  qu'on  établit  l'une  sans  ébranler 
l'autre. 

Nous  prions  ces  personnes  d'observer,  pour  ce  qui  nous 
concerne  particulièrement,  qu'à  chaque  page  du  premier 
volume  de  YEssai  sur  l 'indifférence,  nous  prouvons  que 
la  philosophie,  qui  ne  donne  à  l'homme  d'autre  règle  de 
ses  croyances  que  sa  raison  individuelle,  le  conduit  iné- 
vitablement d'erreurs  en  erreurs  dans  le  scepticisme 
universel.  Si  donc  nous  convenions,  même  implicitement) 
dans  notre  second  volume,  que  le  principe  fondamental  de 
cette  philosophie  est  vraie,  ce  seroit  très-clairement  con- 
venir, ou  que  nous  avons  déraisonné  d'un  bout  à  l'autre 
de  notre  premier  volume,  ou  que  le  scepticisme  est  un 
état  raisonnable ,  ou  enfin  que  deux  principes  égale- 
ment vrais,  conduisant  l'un  au  doute,  et  l'autre  à  la  foi, 
l'un  à  l'incrédulité,  et  l'autre  à  la  religion,  il  n'existe  pour 
l'homme  ni  vérité  ni  erreur,  et  que  la  raison  n'est  qu'une 
chimère. 

Et  comment  deux  méthodes  opposées,  dont  l'une  n'est 
au  fond  quela  méthode  catholique,  et  l'autre  la  méthode 
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hérétique,  pourroient-elles  être  également  bonnes,  égale- 
ment vraies  ?  Quel  avantage  trouveroit-on  à  dire  aux  hom- 
mes :  Vous  avez  deux  moyens  d'arriver  à  la  vérité  :  «  l'un 
«  est  de  consulter  votre  raison  individuelle,  qui,  ayant  en 
«  soi  le  principe  de  certitude,  est  seule  juge  de  ce  que 
«  vous  devez  croire;  l'autre  est  de  soumettre  votre  raison, 
«  incapable  d'arriver  par  elle-même  à  rien  de  certain,  à 
«  une  raison  supérieure  ou  plus  générale,  qui  est  la  règle 
«  naturelle  de  vos  jugements  et  le  fondement  de  vos 
«  croyances?  »  Tenir  un  pareil  langage,  ne  seroit-ce  pas 
visiblement  se  moquer  du  sens  commun*  ?  La  certitude 
appartient  à  l'homme,  ou  à  la  société;  à  la  raison  particu- 
lière, ou  à  la  raison  générale.  Elle  ne  peut  appartenir  à  la 
fois  à  l'une  et  à  l'autre,  puisque  la  raison  particulière  et  la 
raison  générale  sont  souvent  en  opposition.  La  raison  de 
l'athée,  par  exemple,  nie  l'existence  de  Dieu,  qui  est  at- 
testée par  la  raison  du  genre  humain.  Or,  il  est  impossible 


*  La  philosophie  du  sens  privé  et  la  doctrine  du  sens  commun  s'ex- 
cluent  mutuellement  comme  le  oui  et  le  non.  Si  l'une  est  vraie,  l'autre 
est  fausse  :  il  faut  nécessairement  opter  entre  elles;  et  les  admettre 
toutes  deux,  c'est  les  détruire  toutes  deux.  —  Un  homme  avoit  éti 
élevé  par  une  femme  qu'il  croyoit  sa  mère;  il  l'aimoit  et  la  respectoit. 
quoiqu'elle  n'eût  pris  aucun  soin  de  lui  dans  son  enfance,  et  qu'il  n'eûl 
commencé  à  la  connoître  que  dans  un  âge  assez  avancé.  Quelqu'un  lu 
ayant  dit:  Ce  n'est  pas  là  votre  véritable  mère,  c'est  telle  autre  femme 
et  je  puis  le  prouver,  cet  homme  se  fâcha  d'abord,  caria  fausse  mère, 
n'ayant  point  sur  lui  d'autorité  réelle,  le  laissoit  agir  à  sa  fantaisie,  el 
c'étoit,  outre  l'habitude,  une  des  causes  de  l'affection  qu'elle  lui  inspi 
roit.  Cependant  les  preuves  qu'on  donnoit  à  cet  homme  de  son  erreui 
étoient  si  fortes,  qu'enfin  convaincu ,  il  dit  :  «  Je  vois  bien  que  1ï 
femme  que  vous  dites  être  ma  mère  l'est  effectivement  ;  mais  pourquo 
l'autre  ne  le  seroit-elle  pas  aussi?  Ne  pouvez-vous  défendre  l'une  san: 
attaquer  l'autre?  Vous  êtes  trop  exclusif,  et  c'est  ce  qui  vous  rend  sus- 
pect à  mes  yeux.  Celle-ci  est  ma  mère,  j'en  conviens,  mais  celle-1; 
l'est  aussi,  quoique  vous  refusiez  d'en  convenir  par  orgueil  ou  par  ehtê 
tement.  Moi,  qui  suis  sans  passion,  je  les  reconnois  toutes  deux. 
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que  Dieu  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  :  donc  ou 
l'athée  ou  le  genre  humain  se  trompe  ;  donc  ou  l'athée  ou 
le  genre  humain  n'est  pas  infaillible.  Que  si  on  nie  tout  en- 
semble l'infaillibilité  de  l'athée  et  celle  du  genre  humain, 
on  nie  toute  certitude,  on  se  déclare  sceptique  ;  donc  si 
l'on  ne  veut  pas  tomber  dans  le  scepticisme,  on  ne  sau- 
roit  se  dispenser  d'opter  entre  la  philosophie  qui,  attri- 
buant la  certitude  à  la  raison  individuelle,  rend  chacun 
jnge  de  ce  qu'il  doit  croire,  et  la  doctrine  qui  l'oblige  à  ré- 
gler ses  croyances  sur  les  décisions  de  l'autorité,  en  pla- 
çant la  certitude  dans  la  raison  générale.       « 

V.  On  a  paru  craindre  que  cette  doctrine  ne  portât  quel- 
que atteinte  aux  preuves  que  l'on  a  données  jusqu'ici  de 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne;  mais  nous  avons  déjà 
fait  remarquer  que  ces  preuves  reposent  toutes  sur  le  té- 
moignage, et  sont  par  conséquent  des  preuves  d'autorité. 
Oui,  dit-on,  mais  ce  témoignage  n'est  pas  universel  ;  le 
genre  humain  tout  entier  n'atteste  pas  les  miracles  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  etc.  Assurément,  rien  de  plus 
vrai;  mais  où  avons-nous  dit  que  le  témoignage  du  genre 
humain  étoit  nécessaire  pour  qu'un  fait  quelconque  fût 
certain?  En  parlant  de  nos  premiers  parents,  dont  le  té- 
moignage, conservé  par  la  tradition,  atteste  l'existence  de 
Dieu,  n'avons-nous  pas  au  contraire  observé,  «  que  le 
«  nombre  de  témoignages  requis  pour  produire  une  cer- 
«  titude  complète,  dépendant  de  mille  circonstances  va- 
«  riables ,  étoit  déterminé  par  le  consentement  com- 
«  mun 1  ?  »  Il  s'agit  donc  uniquement  de  savoir  si  les  faits 
évangéliques  sont  attestés  de  telle  sorte,  qu'on  ne  puisse 
refuser  de  les  croire  sans  blesser  le  sens  commun;  il  s'a- 
git de  savoir  si  partout  les  hommes  n'admettent  pas 
comme  certains  les  faits  attestés  comme  ceux  de  l'Évan- 


*  Essai,  t.  II,  p.  11  i. 

IV.  11 
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gile  ;  il  s'agit  en  un  mot  de  prouver  ce  que  prouvent  par- 
faitement les  apologistes  de  la  Religion,  qu'il  faut  ad- 
mettre ces  faits,  ou  renoncera  toute  certitude  historique. 

Au  fond,  le  principe  d'autorité  une  fois  reconnu,  qu'a- 
vons-nous à  faire?  Montrer  que  le  christianisme  a  pour  lui 
la  plus  grande  autorité.  Or,  c'est  précisément  ce  que  font 
tous  les  défenseurs  de  la  religion  chrétienne.  Quelle  autre 
religion  réunit  comme  elle  les  trois  grands  caractères  de 
l'unité,  delà  perpétuité,  de  l'universalité?  Elle  ne  les  perd 
pas  plus,  parce  qu'il  y  a  eu  de  fausses  religions,  que  l'É- 
glise ne  les  perd  parce  qu'il  y  a  eu  défausses  églises  ;  et  il 
n'est  pas  un  moment  dans  la  durée  des  siècles,  où  la  vraie 
Religion  n'ait  pu  être  reconnue  aux  mêmes  marques  par 
lesquelles  on  reconnoît  la  vraie  Église,  ou  la  société  dé- 
positaire de  la  vraie  Religion. 

«  Je  dis  (c'est  Bossuet  qui  parle),  je  dis  qu'il  n'y  eut ja- 
«  mais  aucun  temps,  où  il  n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  auto- 
«  rite  visible  et  parlante  à  qui  il  faille  céder...  Je  dis  qu'il 
«  faut  un  moyen  extérieur  de  se  résoudre  sur  les  doutes, 
«  et  que  ce  moyen  soit  certain  l.  » 

Cette  autorité  visible  et  parlante,  c'est  l'Église,  depuis 
Jésus-Christ.  Avant  Jésus-Christ,  dit  Bossuet,  nous  avions 
la  synagogue 2  ;  mais  la  synagogue  n'a  pas  existé  dans  tous 
les  temps,  et  «  il  n'y  eut  jamais  aucun  temps  où  il  n'y  ait 
«  eu  sur  la  terre  une  autorité  visible  et  parlante  à  qui  il 
«  faille  céder.  »  Qu'on  trouve  une  autorité  qui  ait  ce  ca- 
ractère, une  autorité  perpétuelle,  universelle,  autre  que 
colle  du  genre  humain.  L'autorité  du  genre  humain  étoit 
donc,  avant  Jésus-Christ,  le  moyen  extérieur  et  certain  de 
se  résoudre  sur  les  doutes  :  et  la  règle  catholique,  ce  qui  a 


1  Conférence  avec  M.  Claude.  Œuvres  de  Bossuet,  t.  XXIIt.  p,  291 
et  295  ;  édit.  de  Versailles. 
*  IbUL 
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été  cm  partout,  toujours,  partons1,  n'a  jamais  cessé  d'être 
la  règle  par  laquelle  les  hommes  ont  pu  discerner  avec 
certitude  la  vraie  religion. 

On  oppose  à  cette  règle  une  objection  tirée  de  la  géné- 
ralité du  paganisme.  Nous  ne  pouvons,  à  cet  égard,  que  ré- 
péter ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  :  «  Nous  prouverons, 
«  dans  un  troisième  volume,  que  tout  ce  qu'il  y  avoit  de 
«  général  dans  le  paganisme  étoit  vrai,  que  tout  ce  qu'il  y 
«  avoit  de  faux  n'étoit  que  des  superstitions  locales,  ou 
«  des  erreurs  de  la  raison  particulière,  et  nous  ferons  voir, 
«  de  plus,  qu'on  connaissait  parfaitement  le  moyen  de  dis- 
«  cerner  ces  erreurs  des  vérités  primitives,  et  qu'en  tout  ce 
«  qui  concerne  les  croyances  nécessaires  et  les  devoirs  de 
«  l'homme,  l'autorité  du  genre  humain  étoit  reconnue 
«  pour  l'unique  règle  de  foi  ou  de  certitude,  comme  les 
«  catholiques  roconnoissent  l'autorité  de  l'Église  pour  l'u- 
«  nique  règle  de  certitude  et  de  foi2.  » 

Il  seroit  étrange  qu'on  ne  pût  prouver  la  religion  chré- 
tienne par  les  principes  catholiques,  et  qu'il  fallût  pour 
cela  recourir  à  une  méthode  que  l'Eglise  proscrit  dans  son 
sein,  à  la  méthode  des  hérétiques,  et  qui  les  conduit,  s'ils 
sont  conséquents,  de  l'hérésie  au  déisme,  du  déisme  à  l'a- 
théisme, et  de  l'athéisme  au  scepticisme  universel.      ' 

Au  reste,  avant  de  proposer  des  difficultés  sur  l'appli- 
cation de  notre  doctrine  à  la  religion  chrétienne,  il  sem- 
bleroit  équitable  d'attendre  que  nous  ayons  publié  le  vo» 
lunie  où  se  trouvera  cette  application.  Nous  ne  défendons 
ici  que  ce  que  nous  avons  dit,  et  peut-être  est-ce  se  presser 

1  Quod  ubiquè,  quod  eempcf ,  quod  ub  omnibus  creditum  est.  Hoc 
est  enim  verè  proprièque  catholicum,  quod  ipsa  vis  nominis  ratioque 
déclarât ,  quod  orunia  ferè  univcrsaliler  comprehendit.  Sed  hoc  ilà 
demùm  fiet,  si  sequam;;r  universilatem,  antiquilatem,  consensionem. 
VincentU  lÀriuensisCommonilorlum,  cap.  n. 

*  Essai,  t.  II,  préface. 
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beaucoup  que  d'attaquer  d'avance  ce  que  nous  devons 
dire,  ou  ce  qu'on  s'imagine  que  nous  dirons. 

Indépendamment  de  toute  discussion,  n'est-il  pas  clair 
que  le  raisonnement  n'est  pas  le  moyen  dont  Jésus-Christ 
s'est  servi  pour  convertir  les  hommes  à  sa  religion?  Il 
prouve  d'abord  son  autorité  par  des  miracles;  et  puis, 
que  dit-il?  Croyez.  Et  dans  la  suite  des  temps,  comment 
le  christianisme  se  propagera- t-il?  De  la  même  manière 
qu'il  s'est  établi,  par  une  autorité  enseignante,  conformé- 
ment à  cette  'parole  du  Sauveur  :  Comme  mon  Père  ma 
envoyé,  je  vous  envoie1.  Tonte  puissance  m'a  été  donnée 
au  ciel  et  sur  la  terre  :  allez  donc,  et  enseignez 2. 

Et  puisque  les  apôfres  et  leurs  successeurs  doivent  tou- 
jours enseigner,  et  enseigner  en  vertu  d'une  autorité  qui 
oblige  à  croire  ce  qu'ils  enseignent  ;  donc  cette  autorité  a 
toujours  été  et  sera  toujours  la  plus  grande  autorité  qui 
soit  sur  la  terre,  autrement  la  foi  des  chrétiens  manque- 
roit  de  fondement.  Ainsi  ce  que  nous  aurons  à  prouver 
plus  tard  aux  incrédules,  est  déjà  certain  d'avance  pour 
tous  ceux  qui  croient  au  christianisme. 

VI.  Le  moyen  que  nous  indiquons  pour  reconnoître  la 
vérité,  fût-il  sûr,  n'est  nullement,  dit-on,  un  moyen  facile, 
comme  nous  l'avions  promis,  puisqu'il  a  fait  naître  tant  de 
contestations.  Mais  d'abord  ne  conteste-t-on  pas  également 
sur  la  règle  catholique?  et  parce  que  les  hérétiques  la 
combattent,  en  est-elle  moins  un  moyen  facile  de  se  résou- 


1  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mittovos.  Joan.,  xx,  21. 

2  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra.  Euntes  ergo,  do- 
cete  omnes  gentes.  Matth.,  xxviii,  18  et  19.  Quia  caligantes  hominum 
mentes  consuetudinc  tenebrarum ,  quibus  in  nocte  peccatorum  vitio- 
rumque  velantur,  perspicuitali  sanctilatique  rationis  aspectum  idoneum 
intendere  nequeunt,  saluberrimè  comparatum  est,  ut  in  lucem  veritalis 
aciem  titubantem  et  veluti  ramis  bumanitatis  opacatam  ,  inducat  aucto- 
ritas.  S.  August.,  Demorib.  Eccles.  cathol.,  cap.  u. 
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dre  sur  les  doutes,  et  de  connoître  avec  Gertitude  toutes 
les  vérités  chrétiennes?  N'est-elle  pas  plutôt  à  la  fois  le  seul 
moyen  infaillible,  et  le  seul  aussi  qui  soit  à  la  portée  de 
tous  les  hommes?  Et  faut-il  pour  s'en  servir,  et  s'en  servir 
sûrement,  être  en  état  de  résoudre  les  innombrables  et 
captieuses  objections  des  sectaires  ? 

La  règle  que  nous  donnons  pour  discerner  entre  les  di- 
verses religions  la  véritable,  est  identiquement  la  même  rè- 
gle par  laquelle  les  catholiques  discernent  parmi  tant  de 
communions  et  d'opinions  différentes,  la  véritable  doc- 
trine et  la  véritable  Église.  Autre  chose  est  d'user  de  cette 
règle,  autre  chose  est  de  prouver  qu'elle  est  certaine.  Tous 
les  hommes  peuvent  aisément  s'en  servir  pour  reconnoître 
la  vraie  Religion,  comme  tous  les  catholiques  s'en  servent 
aisément  pour  reconnoître  la  vraie  Eglise.  Mais  les  uns  et 
les  autres  ne  sont  pas  tous  en  état  de  la  défendre  contre 
ceux  qui  la  rejettent,  quoiqu'ils  soient  très-raisonnable- 
ment convaincus  de  sa  vérité  l. 

Des  exemples  éclairciront  ceci  davantage.  Il  n'est  point 
d'homme  qui  ne  croie  à  plusieurs  faits  certains  de  l'his- 
toire, sans  connoître  les  fondements  de  la  certitude  histo- 
rique, à  l'existence  de  plusieurs  lois  politiques  et  civiles;  à 
divers  principes  de  géométrie,  d'astronomie,  de  physi- 
que, de  chimie ,  d'hygiène,  et  à  des  conséquences  de  ces 
principes,  admises  généralement,  quoiqu'il  puisse  ignorer 
jusqu'au  nom  de  ces  sciences.  Sa  croyance  néanmoins  est  si 
raisonnable,  qu'il  seroit  insensé  s'il  ne  croyoit  pas.  Le 
moyen  par  lequel  il  a  reconnu  ces  vérités  est  donc  sûr,  et 
en  même  temps  si  facile,  qu'il  n'a  pas  même  eu  besoin  de 

1  Scientiâ  non  pollent  fidèles  pluiïmi ,  quamvis  pollcant  ipsâ  fide 
plurimùm  :  aliud  est  enim  scire  tantummodô  quid  homo  credere  de- 
beat,  propter  adipiscendam  vitam  beatam,  quoo  non  nisi  seterna  est: 
aliud  autem  scire,  quemadmodùm  hoc  ipsurn  et  piis  opituletur,  et 
contra  impios  defeadatur.  S.  August.,  De  Trinit.,  lib.  XIV,  cap.  i. 
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réflexion  pour  l'employer.  Il  a  suivi  l'impulsion  naturelle 
qui  le  portoit  à  croire  sur  le  témoignage  général,  comme 
le  catholique,  sans  discuter  l'autorité  de  l'Église,  sans  avoir 
besoin  d'en  connoitre  les  preuves,  croit  sans  hésiter  ce 
qu'elle  enseigne. 

Un  enfant  prend  du  pain,  mange  et  vit  ;  rien  de  plus  fa- 
cile. Il  suit  en  cela  l'exemple  général  et  les  leçons  qu'on 
lui  a  données.  Prétendra-t-on  que,  pour  qu'il  puisse  rai- 
sonnablement faire  comme  tout  le  monde,  et  manger  du 
pain,  il  doit  auparavant  savoir  comment  on  le  prépare,  et 
pourquoi  il  nourrit  ? 

Le  moyen  donné  à  l'homme  pour  discerner  avec  certi- 
tude la  vraie  religion,  ou  \ivre  de  la  vie  de  l'âme,  est  de 
même  nature  et  aussi  facile  que  celui  par  lequel  l'enfant 
vit  de  la  vie  du  corps.  Que  la  raison  ensuite  les  comprenne 
plus  ou  moins,  qu'elle  en  prouve  plus  ou  moins  clairement 
la  bonté,  la  nécessité,  c'est  une  question  toute  différente  : 
et  quiconque  est  capable  de  réfléchir,  s'étonnera  profondé- 
ment que  la  vie  intellectuelle  et  physique  se  conserve, 
malgré  le  raisonnement  et  le  prnehant  de  l'orgueil  à  se 
révolter  contre  l'autorité.  C'est  une  des  plus  grandes  preu- 
ves de  Dieu,  et  un  miracle  continuel  de  sa  providence. 

Qu'on  nous  permette  encore  de  faire  remarquer  une  in- 
conséquence où  l'on  tombe  en  combattant,  par  la  méthode 
philosophique,  les  déistes  et  les  athées.  On  leur  dit  :  «  Il 
«  n'existe  qu'une  seule  vraie  religion  ;  on  ne  peut  se  sau- 
«  ver  que  dans  cette  religion:  or,  Dieu  veut  que  tous  les 
a  hommes  se  sauvent;  donc  tous  les  hommes  ont  un 
«  moyen  de  reconnoître  avec  certitude  la  vraie  religion  et 
«  ce  moyen  est  leur  raison,  qui  les  conduira  infaillible— 
«  ment  au  christianisme,  s'ils  cherchent  la  vérité  de  bonne 
«  foi l.  )) 

1  «  S'il  n'y  a  point  de  règle  certaine,  la  bonne  foi  ne  peut  nous 
«  rendre  l'Écriture  utile  ;  la  bonne  foi  ne  sert  qu'à  ceux  qui  ont  une 
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Voilà  donc  la  raison  de  chacun  déclarée  un  juge  infail- 
lible de  toutes  les  questions  qu'il  faut  résoudre  pour  arri- 
ver jusqu'au  christianisme.  Ainsi  il  n'est  pas  un  seul 
homme  qui  ne  doive  décider  infailliblement  par  sa  raison 
individuelle,  les  profondes  questions  de  l'existence  de 
Dieu,  de  sa  providence,  de  la  possibilité  de  la  création,  de 
l'origine  du  mal,  du  libre  arbitre,  de  l'accord  du  libre  ar- 
bitre avec  la  prescience  de  Dieu,  etc.,  etc.  :  mystères  qui 
tourmentent  l'esprit  humain  depuis  six  mille  ans. 

Parvenu  à  l'Église,  on  dit  à  ce  même  homme  :  Prenez 
«  garde  ;  jusqu'ici  votre  raison  a  été  pour  vous  un  guide 
«  sûr,  elle  a  dû  vous  conduire  infailliblement  à  la  vérité, 
«  mais  si  vous  continuez  de  raisonner,  elle  vous  conduira 
«  aussi  infailliblement  à  l'erreur.  Il  vous  arrivera  ce  qui 
c  est  arrivé  à  tous  ceux  qui  ont  voulu  soumettre  à  leur  ju- 
«  gement  la  doctrine  de  l'Église;  ils  se  sont  perdus  dans 
«  leurs  raisonnements ,  et  vous  vous  perdrez  comme 
«  eux.  » 

Et  pourquoi  cela  ?  demandera  cet  homme.  Pourquoi  ma 
raison  qui  jusqu'à  présenta  été,  selon  vous,  un  instru- 
ment infaillible  de  vérité,  devient-elle  un  instrument  non 
moins  infaillible  d'erreur?  —  C'est  que  l'Église  enseigne 

«  règle  certaine  devant  les  yeux  ;  leur  bonne  foi  les  empêche  de  s'en 

a  écarter Un  homme  qui  est  de  bonne  foi,  plein  du  désir  d'aller  à 

«  Rome,  s'il  n'a  un  guide  ou  une  instruction  précise  pour  discerner  le 
«  chemin  de  Rome  d'avec  tous  les  autres  chemins,  sera  fort  embar- 
«  rassé  au  premier  endroit  où  il  trouvera  deux  chemins   également 

a  droits  et  battus,  qui  s'éloigneront  l'un  de  l'autre N'est-ce  pas 

«  retomber  dans  les  discussions  infinies  des  pbilosophes ,  comme  si 
«  Jésus-Christ  n'étoit  pas  venu  nous  apporter  une  autorité  qui  doit 
«  faire  taire  tous  nos  raisonnements?  N'est-ce  pas  rentrer  dans  les 
a  vils  éléments  de  la  sagesse,  dont  parle  l'apôtre?  Au  lieu  de  réduire 
«  les  esprits  en  captivité  sous  le  joug  de  la  foi,  on  réduira  la  foi  à 
«  subir  le  joug  de  l'examen  des  philosophes.  »  Fénelon,  Réfutation 
du  P.  Malebrajiche,  ch.  xix  ;  Œuvres,  t.  III,  p.  140,  142.  Édit.  de 
Versailles. 
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des  dogmes  qui  sont  au-dessus  de  la  raison*.  —Vous 
vous  moquez,  car  je  ne  vois  rien  dans  la  doctrine  de  l'É- 
glise qu'il  soit  plus  difficile  à  la  raison  de  pénétrer,  que  la 
plupart  des  questions  que  j'ai  dû  décider  avant  d'entrer 
dans  l'Église.  Que  dis-je?  plusieurs  de  ses  dogmes  ne  dé- 
pendent-ils pas  de  ces  questions  mêmes?  L'origine  du  mal, 
le  libre  arbitre,  l'accord  de  la  prescience  avec  la  liberté, 
n'est-ce  pas  là  le  fond  de  toutes  les  disputes  et  de  toutes 
les  hérésies  sur  la  grâce?  Or,  expliquez-moi,  je  vous  prie, 
comment  il  se  fait  que,  pouvant  et  devant  résoudre  infail- 
liblement ces  questions  lorsque  je  n'étois  pas  encore  dans 
l'Eglise,  je  me  tromperai  à  peu  près  aussi  infailliblement, 
si  je  cherche  à  les  résoudre  après  être  entré  dans  l'Église. 
Il  nous  semble  que  ces  réflexions  suffisent  pour  faire 
sentir  les  graves  inconvénients  de  la  méthode  philosophi- 
que1. Nous  avons  éclairci,  autant  que  nous  le  pouvions 


*  Lorsqu'un  homme  a  reconnu  la  divinité  du  christianisme  el  l'in- 
faillibilité de  l'Église,  on  lui  dit  avec  raison  :  o.  Dieu  a  parlé,  soumet- 
«  tez-vous;  l'Église  décide,  croyez.  »  C'est  une  conséquence  très-juste 
du  principe  avoué,  mais  ce  n'est  pas  une  réponse  à  cette  question  : 
«  Pourquoi  ma  raison,  qui  pouvoit  et  devoit  décider  infailliblement 
«  certains  points  de  doctrine  avant  que  je  fusse  entré  dans  l'Église, 
«  perd-elle  son  infaillibilité  lorsque  je  suis  entré  dans  l'Église;  de  sorte 
«  qu'elle  s'égarera  indubitablement,  ti  elle  veut  alors  décider  ces 
«  mêmes  points  de  doctrine?  »  L'Église,  éclairée  de  l'esprit  de  Dieu, 
les  décide  infailliblement,  on  en  convient;  mais,  ou  ma  raison  conserve 
sa  propre  infaillibilité ,  et  dans  ce  cas  elle  les  décidera  certainement 
comme  l'Église,  ou  il  est  possible  que,  de  bonne  foi,  elle  les  décide  au- 
trement que  l'Église,  et  alors  elle  a  perdu  son  infaillibilité.  Or,  pour- 
quoi l'auroit-elle  perdue?  Voilà  ce  que  je  demande.  Si  on  nie  qu'avant 
d'être  convaincue  de  la  vérité  du  christianisme  la  raison  individuelle 
fût  infaillible,  et  qu'on  soutienne  néanmoins  qu'elle  est  le  moyen  donné 
à  chaque  homme  pour  discerner  la  vraie  religion,  l'embarras  est  encore 
plus  grand. 

1  «  Il  y  a  deux  manières  de  persuader  les  vérités  de  notre  religion  : 
«  l'une  par  la   force  de  la  raison,  l'autre  par  l'autorité  de  celui  qui 
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sans  anticiper  sur  notre  troisième  volume,  les  difficultés 
qu'on  a  proposées  contre  la  méthode  d'autorité.  Si  nous 
ne  répondons  pas  à  tout  ce  qu'on  a  écrit,  à  propos  de  notre 
ouvrage,  c'est  que  nous  ne  voulons  répondre  qu'à  ce  qui 
tient  au  sujet  que  nous  avons  traité.  Le  temps  est  trop 
précieux  pour  le  perdre  en  disputes  inutiles,  ou  en  justifi- 
cations superflues,  et  nous  avons  pensé  ne  pouvoir  mieux 
faire  que  de  nous  conformer  à  ce  conseil  de  Malebranche  : 
«  Quand  un  auteur  ne  se  contredit  que  dans  l'esprit  de 
«  ceux  qui  cherchent  à  le  critiquer,  et  qui  souhaitent  qu'il 
«  se  contredise,  il  ne  doit  pas  s'en  mettre  fort  en  peine  :  et 
«  s'il  vouloit  satisfaire  par  des  explications  ennuyeuses,  à 
«  tout  ce  que  la  malice  ou  l'ignorance  de  quelques  pér- 
it sonnes  peuvent  lui  opposer,  non-seulement  il  feroit  un 
«  fort  méchant  livre  ;  mais  encore  ceux  qui  le  liroient  se 
«  trouveroient  choqués  des  réponses  qu'il  donneroit  à  des 
((  objections  imaginaires,  ou  contraires  à  une  certaine 
i  équité  dont  tout  le  monde  se  pique.  Car  les  hommes  ne 
i  veulent  pas  qu'on  les  soupçonne  de  malice  ou  d'igno- 
(i  rance;  et  pour  l'ordinaire  il  n'est  permis  de  répondre  à 
i  des  objections  foibles  ou  malicieuses  que  lorsqu'il  y  a 
c  des  gens  de  quelque  réputation  qui  les  ont  faites,  et  que 
«  les  lecteurs  sont  ainsi  à  couvert  du  reproche  que  de 
«  telles  réponses  semblent  faire  à  ceux  qui  les  exigent1.  » 
Nous  devons  avertir,  au  surplus,  qu'on  auroit  tort  d'ac- 
cuser de  mauvaise  foi  tous  ceux  qui  attaquent  des  vérités 
très-certaines  et  très-évidentes  ;  car,  d'un  côté,  on  peut 


«  pnrle.  On  ne  se  sert  pas  de  lu  dernière,  mais  île  la  première.  On  ne 
«  dit  pas  :  Il  faut  croire  cela;  car  lÉcrilure,  qui  le  dit,  est  divine; 
«  maison  dit,  qu'il  faut  le  croire  par  telle  et  telle  raison,  qui  sont  de 
«  foibles  arguments  :  la  raison  étant  flexible  à  tout.  »  Pensées  (le  Pas- 
cal, t.  II,  art.  xvn,  p.  172.  Édit.  de  Renouard.  1803. 

*  De  la  Recherche  de  la  vérité.   Éclaircissements  sur  le  I,r  livre, 
4e  éclaircissement,  t.  IV,  p.  48.  Paris,  1721. 
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avoir  beaucoup  de  sincérité  avec  peu  de  lumières  ;  et  d'un 
autre  côté,  il  se  trouve,  comme  l'observe  Pascal,  des  es- 
prits excellents  en  toutes  autres  choses,  mais  qui,  absolu- 
ment incapables  de  concevoir  certaines  notions,  ne  peuvent 
en  aucune  sorte  y  consentir,  quoique  rien  ne  les  surpasse 
en  clarté.  Ces  frappants  exemples  de  la  foiblesse  et  de  la 
limitation  de  l'esprit  humain  nous  sont  donnés  pour  nous 
apprendre  à  nous  défier  de  notre  propre  jugement,  et 
pour  nous  faire  comprendre  la  nécessité  d'une  règle  su- 
périeure à  notre  raison,  si  débile,  si  incertaine,  si  bornée. 


CHAPITRE  XV 


CONFORMITÉ    DE    LA   MÉTHODE    DES    PHILOSOPHES   AVEC   LA    MÉTHODE 
DES   HÉRÉTIQUES, 


Dieu  est  un,  et  tout ,  dans  les  œuvres  de  Dieu  et  dans 
l'ordre  qu'il  a  établi,  porte  ce  grand  caractère  d'unité  qu 
lui  est  propre.  Plus  la  pensée  de  l'homme  s'étend,  plus  il 
découvre  de  rapports,  et  plus  aussi  il  aperçoit  leur  liaison 
entre  eux,  et  avec  la  loi  universelle  d'où  ils  découlent. 
Depuis  l'athée,  qui  ne  voit  que  des  effets  isolés  et  sans 
nombre,  jusqu'à  l'esprit  qui  contemple  la  première  cause 
de  tous  les  effets,  il  existe  des  degrés  infinis  d'intelligence, 
qui  se  développe  et  s'élève  à  mesure  qu'elle  approche  de 
la  vérité  elle-même,  de  l'éternelle  et  immuable  unité.  Je 
suis  la  voie,  la  vérité ,  la  vie  *,  a  dit  la  Vérité  vivante,  et 
comme  il  n'y  a  qu'une  vérité,  il  n'existe  non  plus  qu'une 
voie  pour  y  parvenir.  Quiconque  sort  de  cette  voie  unique 
s'éloigne  donc  de  la  vérité,  et  s'enfonce  dans  Terreur;  et 

i  Ego  sum  via,  et  veritas,  et  vila  Joann.,  xiv,  G. 
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l'erreur  n'élant  rien  de  subsistant  par  soi-même,  mais 
une  simple  négation  de  ce  qui  est,  il  n'y  a  qu'une  voie 
d'erreur,  comme  il  n'y  a  qu'une  voie  de  vérité.  On  s'a- 
vance dans  cette  dernière  voie  en  croyant  sur  une  auto- 
rité infaillible  *  ;  on  s'avance  dans  la  première  en  niant 
sur  sa  propre  autorité.  Plus  on  nie,  plus  on  erre;  mais 
l'erreur  demeure  toujours  ce  quelle  est  par  son  essence, 
une  pure  négation. 

On  doit  maintenant  cesser  d'être  surpris  des  nombreux 
rapports  que  nous  avons  fait  remarquer  entre  tous  les 
systèmes  d'erreur.  Ils  sont  nécessairement  identiques  dans 
leur  principe;  et  comme  il  n'existe  qu'une  manière  de  nier, 
il  ne  peut  y  avoir  qu'une  méthode  d'errer. 

Pour  rendre  ce  fait  plus  sensible  encore,  nous  allons 
comparer  en  détail  la  méthode  des  philosophes  avec  la 
méthode  des  hérétiques.  Nous  ne  doutons  pas  qu'on  ne 
soit  très-frappé  de  leur  ressemblance,  ou  plutôt  de  leur 
parfaite  conformité. 

Le  philosophe  est  un  homme  qui  s'isole  du  genre  hu- 
main, comme  l'hérétique  s'isole  de  l'Église. 

L'un  et  l'autre  partent  de  ce  principe,  qu'ils  doivent 
trouver  la  vérité  par  eux-mêmes,  et  qu'ils  en  sont  juges 
en  dernier  ressort. 

L'un  et  l'autre  avouent  en  même  temps  qu'ils  ne  sont 
point  infaillibles. 

Tous  deux  cherchent  en  eux-mêmes,  le  premier  la  règle 
de  sa  raison,  le  second  la  règle  de  sa  foi. 

Ni  les  philosophes  entre  eux ,  ni  les  hérétiques  entre 
eux  ne  sont  d'accord  sur  cette   règle  ,  qui  varie  sans 


doute  de  la  cité  de  Dieu,  dit  le  célèbre 
Huet  :  «  Fidcs  dubitationem  éliminai  de  civilate  Dei.  »  De  imbecillit. 
mentis  Immanx,  lib.  III,  n.  15. 
**  Les  hérétiques  disent  bien  que  l'Écriture  est  leur  règle,  comme  les 
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Le  philosophe  suppose  que  le  genre  humain  peut  errer; 
l'hérétique  en  dit  autant  de  l'Église. 

Il  y  a  cependant  des  philosophes  qui  admettent  que  le 
genre  humain  ne  sauroit  se  tromper,  mais  en  de  certaines 
circonstances  et  moyennant  certaines  conditions,  dont  ils 
restent  personnellement  juges.  Il  y  a  aussi  des  hérétiques 
qui  avouent  que  l'Église  est  infaillible,  mais  en  de  certaines 
circonstances  et  moyennant  certaines  conditions  dont  ils 
restent  personnellement  juges. 

Il  n'est  point  de  philosophe  qui  n'admette  quelques-unes 
des  croyances  du  genre  humain  :  il  n'est  point  d'hérétique 
qui  n'admette  quelques-uns  des  dogmes  de  l'Église. 

Aucun  philosophe  ne  peut  faire  à  personne  une  obliga- 
tion de  raison  d'admettre  les  mêmes  croyances  que  lui  : 
aucun  hérétique  ne  peut  faire  à  personne  une  obligation 
de  foi  d'admettre  les  mêmes  croyances  que  lui  *. 

Le  philosophe  ne  s'écarte  jamais  de  la  croyance  du 
genre  humain,  que  par  voie  de  négation  :  il  en  est  ainsi  de 
l'hérétique,  à  l'égard  delà  doctrine  de  l'Église. 

Le  philosophe  même  qui  nie  entièrement  l'infaillibilité 
du  genre  humain,  est  forcé  d'admettre  comme  vraies  mille 
choses  de  croyance  universelle,  dont  il  n'a  d'autre  certi- 

philosophes  aussi  disent  que  la  raison  est  la  leur.  Mais  par  quelle  règle 
certaine  l'hérétique  interprétera-t-il  l'Écriture,  de  sorte  qu'il  soit  plei- 
nement assuré  d'en  avoir  saisi  le  véritable  sens,  et  par  quelle  règle  cer- 
taine le  philosophe  s'assurera-t-il  que  les  jugements  de  sa  raison  sont 
raisonnables,  ou  conformes  à  la  vérité?  Voilà  la  question  sur  laquelle 
l'hérétique  et  le  philosophe  varient  sans  cesse,  et  qu'il  leur  est  impos- 
sible de  résoudre. 

*  Voilà  pourquoi  les  philosophes  et  les  hérétiques  se  tolèrent  si  aisé- 
ment entre  eux,  et  se  réunissent  tous  pour  attaquer  l'Église  catholi- 
que, qui  les  repousse  tous  également.  Ce  n'est  pas  la  différence  des 
opinions  qui  blesse  l'orgueil,  au  contraire;  mais  l'obligation  de  céder, 
d'obéir  à  une  autre  liaison.  Et  puis  hérétiques  et  philosophes,  tous, 
quels  qu'ils  soient,  sont  d'accord  au  fond,  et  ils  le  sentent  bien. 
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tude  que  le  témoignage  du  genre  humain  :  l'hérétique  qui 
nie  entièrement  l'infaillibilité  de  l'Église,  est  forcé  d'ad- 
mettre comme  vrais  beaucoup  de  points  de  la  foi  catho- 
lique, dont  il  n'a  d'autre  certitude  que  le  témoignage  de 
l'Église. 

Le  philosophe,  en  s' établissant  juge  de  toutes  les  vérités, 
préfère  sa  raison  à  la  raison  de  tous  les  hommes,  qu'il 
suppose  pouvoir  se  tromper  :  l'hérétique,  en  s'établissant 
Juge  de  tous  les  dogmes  *  préfère  son  jugement  au  juge- 
ment de  toute  l'Église  qu'il  suppose  pouvoir  errer. 

Rien  de  plus  inconstant  et  de  plus  opposé  que  les  opi- 
nions des  philosophes  :  rien  de  plus  variable  et  de  plus 
divers  que  les  doctrines  des  hérétiques. 

L'hérétique  s'appuie  sur  l'Écriture,  comme  le  philoso- 
phe sur  la  raison;  mais,  de  même  que  le  philosophe  ne 
veut  pas  recevoir  sa  raison  de  la  société ,  du  genre  hu- 
main, y  croire  sur  son  témoignage  et  la  soumettre  à  son 
autorité  ;  ainsi  l'hérétique  ne  veut  pas  recevoir  l'Écriture 
des  mains  de  l'Église,  y  croire  sur  son  témoignage,  et  en 
soumettre  l'interprétation  à  son  autorité. 

Le  philosophe  cherche  les  preuves  de  sa  raison  dans  sa 
raison,  et  l'hérétique  cherche  les  preuves  de  l'Écriture 
dans  l'Écriture  même. 

Le  philosophe  qui  rejette  l'autorité  de  la  raison  hu- 
maine ou  du  genre  humain ,  ne  peut  prouver  sa  propre 
raison  :  l'hérétique  qui  rejette  l'autorité  de  la  tradition  ou 
de  l'Église,  ne  peut  prouver  l'Écriture. 

*  L'hérétique  dira  peut-être  qu'il  ne  juge  point  les  dogmes  en  eux- 
mêmes  :  je  le  crois  bien  ;  il  ne  juge  point  les  dogmes  qu'il  reeonnoît,  il 
ne  met  point  en  doute  ce  qu'il  admet  pendant  quil  l'admet,  mus  il 
juge  si  tel  ou  tel  point  de  la  doctrine  universelle  est  véritablement  un 
dogme.  Le-philosophe  ne  juge  pas  non  plus,  dans  le  même  sens,  la 
vérité  en  elle-même,  mais  il  juge  si  telle  ou  telle  notion,  telle  ou  telle 
croyance  est  une  vérité,  et  ne  met  point  en  doute  ce  qui  lui  paroît 
vrai,  pendant  qu'il  lui  paroît  vrai. 
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La  seule  autorité  du  philosophe  est  sa  raison  :  la  seule 
autorité  de  l'hérétique  est  l'Écriture  interprétée  par  la 
raison  l . 

De  là,  deux  règles  corrélatives  pour  le  philosophe  et 
pour  l'hérétique. 

Première  règle  du  philosophe  :  La  raison  ne  doit  croire 
que  ce  qui  est  clair  et  distinct. 

Première  règle  de  l'hérétique  :  V Écriture,  pour  obliger, 
doit  être  claire. 

Seconde  règle  du  philosophe  :  Quand  la  raison  générale 
des  hommes,  ou  le  sens  commun,  paroît  attester  des  choses 
incompréhensibles,  et  où  la  raison  particulière  ne  peut 
atteindre,  il  faut  ramener  la  raison  générale  au  sens  dont 
la  raison  particulière  peut  s'accommoder,  quoiqu'on  sem- 
ble faire  violence  au  sens  commun. 

Seconde  règle  de  l'hérétique  :  Où  l'Écriture  paroît  en- 
seigner des  choses  inintelligibles,  et  où  la  raison  ne  peut 
atteindre,  il  la  faut  ramener  au  sens  dont  la  raison  peut 
s  accommoder,  quoiqu'on  semble  faire  violence  au  texte. 

Enfin  Thérétique  qui  est  conséquent  finit  par  douter  de 
l'Écriture;  et  le  philosophe  qui  est  conséquent  finit  par 
douter  delà  raison. 

Principes,  conséquences,  tout  est  donc  commun  entre 
le  philosophe  et  l'hérétique;  jamais  il  n'exista  d'identité 
plus  parfaite,  et  leur  méthode  consiste  à  se  réserver  tou- 
jours le  droit  de  nier.  Montrons  maintenant  comment  celle 
que  nous  exposons  dans  Y  Essai,  s'accorde  sur  tous  les 
points  avec  la  méthode  catholique. 

1  Ce  principe  de  l'hérétique  et  les  deux  suivants  sont  donnés  par 
Rossuet  comme  des  conséquences  nécessaires  du  protestantisme ,  ce 
que  ni  Jurieu  ni  aucun  autre  ministre  ne  contesta.  vie  averliss.  aux 
prot.,  IIIe  part.,  n.  17  et  niiv. 


CHAPITRE  XVI 


CONFORMITÉ  DE  LA  METHODE  EXPOSEE  DANS  L  ESSAI 
AVEC  LA  MÉTHODE  CATHOLIQUE 


Pour  abréger,  nous  appellerons  celui  qui  règle  ses 
croyances  et  sa  conduite  sur  les  principes  exposés  dans 
Y  Essai,  nous  rappellerons,  dis-je,  simplement  l'homme; 
et  en  effet,  l'homme  ne  subsiste  que  dans  la  société  et  par 
la  société  universelle  du  genre  humain,  et  nous  appelle- 
rons le  catholique  simplement  chrétien,  parce  qu'en  effet 
on  n'est  chrétien  que  dans  la  société  et  par  la  société  uni- 
verselle ou  catholique  des  chrétiens. 

L'homme  croit  à  l'autorité  infaillible  du  genre  humain, 
comme  le  chrétien  croit  à  l'autorité  infaillible  de  l'É- 
glise. 

L'homme  reconnoît  qu'il  peut  se  tromper  dans  les  cho- 
ses mêmes  qui  lui  paroissent  les  plus  claires  et  les  plus 
évidentes,  et  qu'il  se  trompe  effectivement  si  sa  raison  par- 
ticulière est  en  opposition  avec  la  raison  du  genre  humain. 
Le  chrétien  reconnoît  qu'il  peut  se  tromper  dans  les  cho- 
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ses  mêmes  qui  lui  paroissent  les  plus  claires  et  les  plus 
évidentes,  et  qu'il  se  trompe  effectivement  si  sa  raison 
particulière  est  en  opposition  avec  les  jugements  de  l'E- 
glise. 

Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  vrai,  l'homme  le 
croit,  quille  comprenne  ou  non.  Ce  que  l'Église  atteste 
être  vrai,  le  chrétien  le  croit,  qu'il  le  comprenne  ou 
non. 

Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  faux,  l'homme  le  re- 
jette, quand  même  il  ne  concevroit  pas  comment  il  peut 
être  faux.  Ce  que  l'Église  atteste  être  faux,  le  chrétien  le 
rejette,  quand  même  il  ne  concevroit  pas  comment  il  peut 
être  faux. 

Il  y  a  des  vérités  générales  unanimement  attestées  clans 
tous  les  siècles,  que  l'homme  admet  sur  le  témoignage  du 
genre  humain.  11  y  a  des  vérités  générales  unanimement  at- 
testées dans  tous  les  siècles,  que  le  chrétien  admet  sur  le 
témoignage  de  l'Église. 

11  y  a  des  vérités  moins  générales,  des  lois,  des  faits, 
que  l'homme  admet  sur  un  témoignage  non  universel,  soit 
quant  au  temps,  soit  quant  aux  lieux.  11  y  a  des  vérités 
moins  générales,  des  lois,  des  faits,  que  le  chrétien  admet 
sur  un  témoignage  non  universel,  soit  quant  aux  temps, 
soit  quant  aux  lieux  :  ainsi,  par  exemple,  le  chrétien  re- 
connoît  certains  faits  historiques,  certaines  lois  de  dis- 
cipline, sur  un  témoignage  non  universel  quant  aux 
lieux;  et  il  croit  au  développement  de  certaines  vérités, en 
un  mot  aux  décisions  des  conciles  œcuméniques,  sur  un 
témoignage  non  universel  quant  au  temps. 

ïl  y  a  des  choses  que  le  genre  humain  ne  décide  point, 
et  dont  les  hommes  peuvent  disputer  sans  blesser  son  au- 
torité. Il  y  a  des  choses  que  l'Église  ne  décide  point,  et 
dont  les  chrétiens  peuvent  disputer  sans  blesser  son  auto- 
rité :  ce  sont  des  opinions,  c'est-à-dire,  des  croyances  in- 


300      DÉFENSE  DE    L'ESSAI  SUR  L'INDIFFÉRENCE 

certaines.  Mais  s'il  arrive  que  l'autorité  générale  des  hom- 
mes, ou  l'autorité  générale  de  l'Église,  prononce  sur  ces 
questions,  l'homme  et  le  chrétien  doivent  se  soumettre  au 
jugement  de  l'autorité  générale,  le  premier  sous  peine  de 
folie  ou  sous  peine  de  mort  pour  sa  raison,  le  second  sous 
peine  d'hérésie  ou  sous  peine  de  mort  pour  sa  foi. 

Sur  tout  ce  qui  n'est  pas  décidé  de  la  sorte,  c'est-à-dire 
sur  les  opinions,  il  n'y  a  nul  accord  entre  les  hommes,  non 
plus  qu'entre  les  chrétiens. 

Plus  l'homme  a  de  raison,  plus  les  croyances  générales1 
du  genre  humain  lui  paroissent  vraies.  Plus  le  chrétien  a 
de  raison,  plus  il  aperçoit  la  vérité  des  croyances  générales 
de  l'Église. 

En  d'autres  termes  :  Plus  l'homme  a  déraison,  plus  elle 
est  conforme  à  la  raison  universelle  des  hommes  dans  les 
choses  humaines.  Plus  le  chrétien  a  de  raison,  plus  elle  est 
conforme  à  la  raison  universelle  de  l'Église,  ou  à  la  raison 
de  Dieu,  dans  les  choses  divines. 

La  certitude  des  pensées  de  l'homme  dans  les  choses 
humaines,  dépend  de  leur  conformité  avec  les  jugements 
du  genre  humain  ou  avec  la  raison  humaine.  La  certitude 
des  croyances  du  chrétien  dépend  de  leur  conformité  avec 
les  décisions  de  l'Église,  ou  avec  la  raison  divine. 

On  peut  faire  des  ohjections  sans  fin,  et  plus  ou 
moins  spécieuses,  contre  les  croyances  générales  du  genre 
humain,  et  contre  son  autorité  même.  On  peut  faire  des 
ohjections  sans  fin,  et  plus  ou  moins  spécieuses,  contre 
les  croyances  générales  de  l'Eglise,  et  contre  son  autorité 
même. 

Cependant  si  l'homme  abandonne  la  règle  de  l'autorité, 
sa  raison  sans  appui  et  sans  guide  vient  s'éteindre,  à  l'é- 
gard des  choses  humaines,  d'ans  un  doute  universel.  11  en 
est  ainsi  du  chrétien,  à  l'égard  des  choses  divines. 

Point  de  certitude,  point  de  raison,  point  de  vie  pour 
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l'homme,  hors  de  la  société.  Point  de  certitude,  point  de 
foi,  point  de  vie  pour  le  chrétien,  hors  de  l'Église. 

«  C'est  une  erreur  de  s'imaginer  qu'il  faille  toujours 
«  examiner  avant  que  de  croire.  Le  bonheur  de  ceux  qui 
«  naissent,  pour  ainsi  dire,  dans  le  sein  de  la  vraie  Eglise, 
«  c'est  que  Dieu  lui  ait  donné  une  telle  autorité,  qu'on 
«  croit  d'abord  ce  qu'elle  propose,  et  que  la  foi  précède, 
«  ou  plutôt  exclut  l'examen...  Parmi  les  vrais  chrétiens 
«  on  croit  d'abord...  De  cette  sorte  on  ne  passe  pas, 
«  comme  parmi  nos  réformés,  d'un  état  de  doute  à  un  état 
«  de  certitude,  ou...  d'une  foi  humaine  à  une  foi  divine. 
«  La  foi  divine  se  déclare  d'abord  dès  les  premières  in- 
«  structions  de  l'Eglise;  et  cela  ne  seroit  jamais,  n'étoit 
((  que  son  infaillible  autorité  prévient  tous  nos  doutes  et 
«  tout  examen  l;  » 

Le  bonheur  de  ceux  qui  naissent,  pour  ainsi  dire,  dans 
le  sein  de  la  société,  c'est  que  Dieu  lui  ait  donné  une  telle 
autorité,  qu'on  croit  d'abord  ce  qu'elle  propose,  et  que  la 
foi  précède,  ou  plutôt  exclut  l'examen.  Parmi  les  hommes 
vraiment  raisonnables,  on  croit.  D'abord  de  cette  sorte  on 
ne  passe  pas,  comme  parmi  nos  philosophes,  d'un  état  de 
doute  à  un  état  de  certitude,  ou  d'une  foi  individuelle  à 
une  foi  humaine.  La  foi  humaine  se  déclare  d'abord  dès 
les  premières  instructions  de  la  société  ;  et  cela  ne  seroit 
jamais,  n'étoit  que  son  infaillible  autorité  prévient  tous 
nos  doutes  et  tout  examen. 

Comment  l'homme  connoît-il  l'autorité  du  genre  hu- 
main, et  s'assure-t-il  de  ses  décisions  ?  Comme  le  chrétien 
connoît  l'autorité  de  l'Église,  et  s'assure  de  ses  déci- 
sions. 

Il  y  a  des  hommes  qui  peuvent  n'être  pas  à  portée  de 


1  Réflexions  sur  un  écrit  de  M.  Claude.  Œuvres  de  Bossuet,  t.  XXlIf , 
p.  562  et  574;  édit.  de  Versailles. 
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connoître  les  décisions  du  genre  humain  sur  différents 
points.  11  y  a  des  chrétiens  qui  sont  dans  le  même  cas  par 
rapport  aux  décisions  de  l'Église. 

Toutes  les  difficultés  que  vous  ferez  à  l'homme  sur  cette 
règle  de  ses  croyances,  on  les  fera  au  chrétien  sur  la 
règle  de  sa  foi. 

Tout  ce  que  vous  répondrez  pour  le  chrétien,  on  le  ré- 
pondra également,  et  avec  autant  de  raison ,  pour 
l'homme. 

En  un  mot,  on  est  chrétien  par  le  môme  principe  qu'on 
est  homme,  et  ce  principe  est  notre  nature  même.  C'est 
pourquoi  dès  qu'on  attaque  la  règle  de  foi  du  chrétien,  on 
détruit  la  vérité,  la  certitude,  l'intelligence,  et  l'homme 
tout  entier. 

Lorsque,  dans  son  état  naturel  ou  parfait,  sortant  des 
mains  du  Créateur,  il  naquit  à  l'intelligence,  quelle  fut  l'o- 
rigine de  ses  pensées,  la  règle  de  sa  raison,  le  fondement 
de  sa  certitude  ?  Dieu  lui  parla,  et  il  crut  à  sa  parole,  il 
crut  sur  une  autorité  infinie.  Voilà  le  commencement  et  la 
base  de  la  tradition  universelle,  l'explication  de  notre  rai- 
son et  sa  loi  immuable.  Mais  un  esprit  plus  puissant,  un 
esprit  mauvais,  la  séduit  bientôt  et  l'égaré.  Vous  serez 
comme  des  dieux  »,  dit-il  à  nos  premiers  parents  ;  c'est-à- 
dire,  vous  serez  à  vous-mêmes  votre  lumière,  vous  trou- 
verez en  vous  la  vérité,  votre  raison  ne  dépendra  pas 
d'elle-même.  Vous  serez  comme  des  dieux,  sachant  le  bien 
et  le  mal  :  jusqu'ici  vous  avez  cru  sur  le  témoignage  d'un 
autre  être,  maintenant  vous  saurez,  et  vous  ne  croirez  que 
sur  votre  propre  évidence.  Ainsi,  l'homme  qui  possèdoit 
la  vérité  parce  qu'il  croyoit,  ne  se  contente  plus  de  la  foi, 
il  veut  savoir,  il  veut  juger  ;  et  à  l'instant  le  doute  et  l'er- 
reur entrent  dans  le  inonde  pour  n'en  plus  sortir  qu'à  la 

1  Erilis  sicut  dii  scie n tes  bonum  et  malum.  Gènes. ,  ni,  5. 
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fin  des  temps,  lorsque  la  Religion,  fondée  sur  la  foi  et  l'au- 
torité, triomphera  de  toutes  les  fausses  opinions  enfantées 
par  la  raison  ignorante  et  présomptueuse.  Alors  une  der- 
nière et  éternelle  manifestation  de  Dieu  rétablira  l'ordre 
troublé  par  l'orgueil,  et  affermira  pour  jamais  le  règne  de 
la  vérité,  en  soumettant  toute  intelligence  à  l'intelligence 
infinie.  Jusqu'à  ce  moment  il  y  aura  deux  règnes,  celui  de 
Dieu  et  celui  de  l'homme  ;  il  existera  deux  sociétés,  une 
société  de  foi  pour  conserver  la  vérité  sur  la  terre,  et  une 
société  de  science  qui  perpétuera  l'erreur  :  et  de  ces  deux 
sociétés  toujours  en  guerre  comme  le  bien  et  le  mal, 
comme  la  lumière  et  les  ténèbres,  l'une,  immuable  dans 
ses  principes  et  infaillible  clans  son  enseignement,  repo- 
sera constamment  sur  une  autorité  qui  remonte  jusqu'à 
Dieu  ;  et  l'autre,  sans  principes  fixes,  sans  stabilité,  sans 
unité,  n'aura  d'autre  base  que  la  raison  variable  et  incer- 
taine de  chaque  homme.  Le  christianisme,  source  de  toute 
vérité  et  de  tout  ordre,  le  christianisme,  qui  a  commencé 
avec  l'homme,  est  la  loi  de  cette  première  société  ;  la 
philosophie,  source  de  toute  erreur  et  de  tout  désordre, 
la  philosophie,  qui  a  commencé  au  moment  où  l'homme 
succomba  pour  la  prc;.-.Jre  fois  à  la  tentation  de  savoir, 
est  la  loi  de  la  seconde. 


CHAPITRE  XVII 


RESUME    KT    CONCLUSION. 


Nous  venons  de  développer  et  d'éclaircir,  autant  qu'il 
nous  étoit  possible,  l'idée  fondamentale  de  YEssai  sur 
[Indifférence  en  matière  de  Religion.  Nous  n'avons  laissé 
sans  réponse  aucune  objection  un  peu  plausible,  et  nous 
croyons  que  s'il  y  avoit  en  effet  quelque  cbose  d'obscur 
dans  notre  doctrine,  elle  ne  renferme  plus  rien  qui  puisse 
embarrasser  les  esprits  habitués  à  ce  genre  de  considéra- 
tions, et  c'est  à  ceux-là  seuls  que  nous  nous  adressons. 
Ceux  qui  sont  ou  tout  à  fait  ignorants  de  ces  matières,  ou 
prévenus,  ou  distraits,  n'entendront  pas  plus  cette  Défense 
qu'ils  n'ont  entendu  l'ouvrage  même.  On  ne  sauroit  être 
assez  clair  pour  eux,  parce  qu'on  ne  peut  être  clair,  nous 
ie  répétons,  que  pour  les  esprits  attentifs  et  préparés  par 
des  études  et  des  réflexions  précédentes.  Ainsi  donc,  quoi- 
que nos  principes  nous  paroissent  très-évidents,  nous  sa- 
vons trop  quel  est  l'empire  des  préjugés  sur  l'homme,  et 
surtout  combien  les  jugements  de  la  raison  individuelle 
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sont  divers,  pour  nous  flatter  que  nos  preuves  dissiperont 
tous  les  doutes  et  feront  cesser  toute  opposition.  Il  n'est 
rien  dont  on  ne  dispute,  et  dont  on  ne  puisse  disputer 
éternellement,  tant  que  chacun  n'a  d'autre  règle  de  vérité 
que  sa  raison.  On  disputera  donc  sur  l'autorité  aussi 
longtemps  qu'on  voudra;  on  dispute  bien  sur  Dieu:  et  que 
ne  peut-on  pas  nier,  puisqu'on  le  nie? 

Ainsi  la  contradiction  ne  prouve  point  qu'une  doctrine 
soit  fausse,  ou  obscure,  ou  incertaine  ;  mais  seulement 
qu'elle  paroit  telle  à  quelques  esprits.  La  contradiction 
prouve  ce  que  nous  avons  essayé  de  prouver,  le  besoin  d'un 
juge,  la  nécessité  d'une  autorité  infaillible,  ou  d'une  rai- 
son supérieure  sur  laquelle  se  règlent  toutes  les  autres 
raisons  ;  et  les  catholiques,  avant  même  d'avoir  examiné 
si  cette  autorité  existe  réellement,  devroient  désirer  qu'elle 
existât;  ils  devroient,  après  en  avoir  reconnu  l'existence, 
s'unir  pour  défendre  ses  droits  ;  heureux  de  trouver,  dans 
la  règle  et  le  fondement  de  leur  foi,  le  fondement  et  la 
règle  de  la  raison  même.  Que  les  incrédules  rejettent  un 
principe  qui  renverse  toutes  leurs  erreurs ,  on  le  conçoit , 
et  peut-être  auroit-on  pu  leur  laisser  le  soin  de  le  com- 
battre. Hélas!  il  est  si  facile  de  répandre  des  nuages  sur 
les  vérités  les  plus  évidentes,  que  si  quelque  chose  doit 
étonner,  ce  n'est  pas  qu'on  parvienne  à  les  obscurcir,  mais 
qu'au  milieu  des  ténèbres  dont  les  passions  se  plaisent  à 
les  environner,  elles  soient  encore  visibles  à  nos  foibles 
Veux. 

Ici  se  présente  à  nous  une  réflexion  que  nous  prions  le 
lecteur  chrétien  de  méditer  sérieusement.  Dieu  a  tout  fait 
pour  lui-même  ;  ia  foi  nous  l'assure,  et  il  n'est  rien  en 
même  temps  de  plus  clair  pour  la  raison.  11  y  a  donc  dans 
la  nature  de  l'homme  une  tendance  vers  Dieu  ;  et  en  effet 
Qu'est-ce  que  Dieu?  la  vérité  infinie  ;  et  l'homme  a  un  désir 
infini  de  connoître  ou  de  posséder  la  vérité.  Mais  si  Dieu  a 
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mis  dans  la  nature  de  l'homme  celte  tendance  vers  lui, 
nécessairement  il  y  a  mis  aussi  un  moyen  d'arriver  là  où  il 
lend,  c'est-à-dire  à  la  vérité,  ou  à  Dieu  même,  autant  qu'il 
veut  être  connu  de  l'homme  ici-bas.  Quel  est  ce  moyen? 
Depuis  l'origine  du  monde  les  hommes  n'ont  cherché  la 
vérité  que  par  deux  voies. 

Ou,  soumettant  leur  propre  raison  à  la  raison  univer- 
selle, ils  ont  cru,  sans  examen,  sur  la  foi  de  la  tradition, 
tout  ce  qu'atteste  la  plus  grande  autorité  ;  et  cette  voie,  si 
on  la  suit  jusqu'au  bout,  conduit  l'homme  au  christia- 
nisme, ou  à  une  parfaite  connoissance  de  Dieu;  et  l'y  con- 
duit par  l'humilité,  par  l'obéissance,  par  l'exercice  de 
toutes  les  vertus  que  l'Evangile  recommande.. 

Ou,  prenant  leur  propre  raison  pour  règle,  et  sotunet- 
lant  toutes  les  traditions  à  son  jugement,  ils  n'ont  voulu 
croire  que  ce  qui  lui  paroissoit  clair,  évident,  démontré; 
et  cette  voie,  si  on  la  suit  jusqu'au  bout,  conduit  l'homme, 
d'erreur  en  erreur,  au  scepticisme,  ou  aussi  loin  qu'il  lui 
soit  possible  d'être  de  Dieu  ;  et  l'y  conduit  par  l'orgueil, 
;  ar  l'indépendance  et  la  révolte,  par  tout  ce  que  l'Evangile 
condamne  et  réprouve. 

Est-il  possible  que  le  chrétien  hésite  entre  ces  deux 
voies?  est-il  possible  que  le  principe  du  mal,  que  l'orgueil 
soit  le  principe  de  certitude?  que  l'humble  esprit  qui 
croit,  quand  une  raison  supérieure  enseigne,  soit  hors  du 
chemin  de  la  vérité?  Ce  sont  là  cependant  les  consé- 
quences des  systèmes  que  nous  combattons.  Ces  consé- 
quences, il  est  vrai,  on  ne  les  tire  pas  dans  nos  écoles,  on 
en  auroit  horreur  ;  mais  on  les  tire  dans  d'autres  écoles; 
et  n'est-ce  pas  assez  pour  abandonner  les  maximes  d'où 
elles  se  déduisent? 

Avant  de  terminer  cet  écrit,  il  nous  semble  utile  d'en 
présenter  un  court  résumé,  afin  qu'on  saisisse  plus  aisé- 
ment l'ensemble  des  idées  et  leur  liaison. 
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En  remontant  à  l'origine  de  la  philosophie,  et  en  l'ob- 
servant à  toutes  les  époques  de  sa  durée,  nous  avons  con- 
staté un  fait  important,  c'est  qu'en  enseignant  à  l'homme 
à  chercher  la  vérité  dans  sa  raison  seule,  elle  a  partout 
^branlé  les  vérités  traditionnelles,  et  perdu  les  peuples  en 
les  précipitant  dans  le  doute  et  dans  l'erreur. 

Cherchant  ensuite  la  raison  de  ce  fait,  nous  avons  vu 
que  toute  philosophie  qui  place  le  principe  de  certitude 
dans  l'homme  individuel,  ne  peut  en  effet  donner  de  base 
solide  à  ses  croyances,  ni  de  règle  sûre  à  ses  jugements. 

Le  défaut  d'une  base  solide  sur  laquelle  reposent  les 
croyances  produit  le  scepticisme;  le  défaut  d'une  règle 
sûre  des  jugements  produit  le  scepticisme  et  l'erreur. 

Convaincus  ainsi  que  là  philosophie  est  une  voie  d'er- 
reur et  de  doute,  c'est-à-dire  une  voie  de  destruction, 
nous  avons  cherché  hors  d'elle  un  moyen  d'arriver  à  la 
vérité,  et  ce  moyen  nous  l'avons  trouvé  dans  notre  nature 
même. 

En  effet,  la  nature  force  tous  les  hommes  de  croire  mille 
et  mille  choses  dont  il  est  aussi  impossible  de  démontrer 
la  vérité  qu'il  est  impossible  d'en  douter. 

Nous  sommes  donc  convenus  d'admettre  comme  vrai 
ce  que  tous  les  hommes  croient  invinciblement.  Cette  foi 
invincible,  universelle,  est  pour  nous  la  base  de  la  certi- 
tude; et  nous  avons  montré  qu'en  effet,  si  on  rejette  cette 
base,  si  on  suppose  que  ce  que  tous  les  hommes  croient 
vrai  puisse  être  faux,  il  n'y  a  plus  de  certitude  possible, 
plus  de  vérité,  plus  de  raison  humaine. 

Et  pour  que  l'on  conçoive  nettement  en  quoi  notre  pre- 
mier principe  diffère  de  celui  de  la  philosophie,  nous  les 
réduirons  ici  tous  deux  à  leur  plus  simple  expression. 

Premier  principe  d'où  nous  partons  :  Ce  que  tous  les 
hommes,  croient  être  vrai  est  vrai. 

Premier  principe  de  la  philosophie  :  Ce  que  la  raison 
iv.  18 
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de  chaque  homme  perçoit  clairement  et  distinctement  est 
vrai. 

Si  ce  que  tous  les  hommes  croient  être  vrai  est  vrai,  il 
s'ensuit  que  l'uniformité  des  perceptions  et  l'accord  des 
jugements,  est  le  caractère  de  la  vérité  :  cette  uniformité 
et  cet  accord,  qui  nous  sont  connus  par  le  témoignage, 
constituent  ce  que  nous  appelons  la  raison  générale  ou 
l'autorité  ;  l'autorité  ou  la  raison  générale  est  donc  la  règle 
de  la  raison  individuelle. 

Si  ce  que  la  raison  de  chaque  homme  perçoit  clairement 
et  distinctement  est  vrai,  chaque  homme  doit  tenir  pour 
vrai  tout  ce  qu'il  croit  percevoir  clairement  et  distincte- 
ment, en  d'autres  ternies,  ce  que  chaque  homme  croit 
fortement  être  vrai,  est  vrai. 

Nous  montrons  que  cette  règle  philosophique  autorise 
toutes  les  erreurs,  et  qu'en  rendant  la  raison  de  chacun 
juge  de  ce  qu'il  doit  croire,  on  n'a  rien  à  répliquer  aux 
incrédules  lorsqu'ils  vous  disent  :  Ma  raison  n'est  pas  con- 
vaincue; qu'on  se  place  à  leur  égard  dans  la  même  posi- 
tion où  sont  les  hérétiques  à  l'égard  les  uns  des  autres; 
en  un  mot,  qu'on  adopte  le  principe  de  l'hérésie,  avec 
toutes  les  contradictions  et  les  absurdités  qu'il  entraîne. 
Appliquant  ensuite  aux  controverses  contre  les  alliées  et 
les  déistes  le  principe  d'autorité,  nous  faisons  voir  com- 
ment, avec  ce  seul  principe,  on  force  tous  les  ennemis  du 
christianisme  à  en  reconnoitre  la  vérité,  ou  à  nier  leur 
propre  raison. 

Enfin  nous  répondons  aux  objections  qu'on  a  proposées 
contre  notre  doctrine,  et  après  avoir  montré  que,  loin  de 
porter  atteinte  aux  preuves  ordinaires  de  la  religion,  elle 
les  complète  et  les  fortifie,  nous  prouvons  que  la  méthode 
des  philosophes  est  identiquement  la  même  que  la  mé- 
thode des  hérétiques,  comme  la  méthode  exposée  dans 
YEssai  n'est  que  la  règle  de  foi  catholique. 
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C'est  donc  bien  vainement  qu'on  l'attaque,  elle  n'est  pas 
moins  inébranlable  que  la  vérité  catholique  elle-même  : 
et  nous  sommes  arrivés  à  des  temps  où,  contraint  de  ra- 
mener de  loin,  et  comme  des  extrémités  de  l'erreur,  un 
grand  nombre  d'esprits  à  cette  vérité  sainte,  on  a  dû  mieux 
reconnoître  la  voie  qui  y  conduit,  et  s'assurer  qu'il  n'en 
existe  qu'une.  On  le  verra  plus  clairement  de  jour  en  jour, 
il  suffit  d'attendre,  et  nous  aurions  pu  laisser  l'avenir,  et 
un  avenir  très-prochain,  répondre  pour  nous.  Ce  mouve- 
ment prodigieux  qui  agite  le  monde,  ces  ténèbres  qui  s'é- 
paississent et  se  répandent  sur  la  raison  humaine,  ce  dés- 
ordre profond  et  presque  universel,  ce  terrible  ascendant 
de  l'erreur,  Dieu  le  permet-il  sans  dessein,  et  n'en  doit-il 
résulter  aucune  instruction  nouvelle?  Non,  non,  ne  le 
pensez  pas  :  quelque  chose  de  grand  se  prépare  ;  du  sein 
de  cette  nuit  jaillira  une  lumière  plus  éclatante  :  les  enfants 
de  lumière  la  salueront  comme  l'aurore  de  leur  délivrance  ; 
les  enfants  de  ténèbres  la  maudiront  comme  l'annonce  de 
leur  ruine;  et  à  mesure  que  s'approchera  le  moment  de 
la  dernière  séparation,  le  ciel  s'ouvrant  pour  recevoir  ses 
élus,  montrera  plus  à  découvert  l'immuable  vérité  qu'ils 
contempleront  éternellement . 


ADDITION  AU  CHAPITRE  XIY 


Toutes  les  difficultés  qu'on  a  proposées  contre  la  doc- 
trine du  sens  commun  ayant  fini  par  se  réduire  à  une  seule, 
que  plusieurs  personnes  ont  jugé  n'être  pas  suffisamment 
éclaircie  dans  la  Défense  de  l'Essai,  nous  avons  cru  devoir 
ajouter  aux  réflexions  que  contient  le  XIVe  chapitre  de  cet 
ouvrage,  une  nouvelle  et  dernière  explication.  S'il  reste 
encore  après  cela  quelque  chose  à  dire  sur  la  question 
qui  a  donné  lieu  à  de  si  vives  controverses,  le  temps  le 
dira.  C'est  à  lui  qu'appartient  l'irrévocable  décision,  parce 
qu'il  interroge  tous  les  esprits,  et  recueille  leurs  réponses. 
Pour  nous,  renfermé  dans  un  point  de  ce  temps,  nous  ne 
pouvions  qu'exposer  ce  qui  nous  paroît  et  vrai  en  soi- 
même,  et  conforme  au  sentiment  unanime  des  siècles 
passés  :  c'est  ce  que  nous  avons  fait,  et  notre  tâche  est 
remplie. 

OBJECTION. 

Je  ne  puis  connoître  le  témoignage  des  autres  hommes 
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ou  l'autorité,  fondement  delà  certitude,  que  par  les  moyens 
de  connoître  qui  sont  en  moi.  Or  ces  moyens  sont  incer- 
tains. Donc  je  ne  connoîtrai  jamais  certainement  l'autorité  ; 
donc  je  ne  parviendrai  jamais  à  la  certitude. 

REPONSE. 

Il  faut  d'abord  établir  clairement  ce  dont  on  convient, 
et  ce  dont  on  dispute. 

On  convient, 

1°  Que  l'homme  ne  peut  arriver  à  la  connoissance  d'au- 
cune chose,  et  par  conséquent  à  la  connoissance  du  té- 
moignage des  autres  hommes  ou  de  l'autorité,  que  par  les 
moyens  de  connoître  qui  sont  en  lui. 

2°  Que  la  certitude  une  fois  acquise,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  réside  en  l'individu  qui  la  possède,  lui  devient 
propre,  de  sorte  que  c'est  lui  qui  est  certain  et  non  pas 
un  autre,  comme  c'est  lui  qui  connoit  et  non  pas  un  autre. 

Mais  quand  est-ce  que  l'homme  possède  la  certitude,  et 
comment  l'acquiert-il? 

On  convient  encore  que  la  certitude  est  distincte  de  la 
simple  connoissance,  en  ce  sens,  qu'on  peut  connoître 
sans  être  certain,  quoique,  pour  être  certain,  il  faille  né- 
cessairement connoître;  et  l'on  s'accorde  à  désigner  par 
le  mot  d'évidence  le  plus  haut  degré  de  clarté  dans  les 
idées  ou  les  connoissanees  de  l'homme. 

A  partir  de  ce  point,  on  se  divise. 

Les  Cartésiens  soutiennent  que  l'homme  possède  la  cer- 
titude de  toute  connoissance  qui  est  évidente  pour  son 
esprit,  indépendamment  de  l'impression  que  la  même  idée 
peut  faire  sur  l'esprit  des  autres  hommes. 

Essayons  d'éclaircir  cette  proposition.  . 

Veut-on  dire  qu'on  attache  au  mot  certitude  précisément 
et  uniquement  le  même  sens  qu'au  mot  d'évidence?  Alors 
c'est  une  simple  définition  de  mots,  qui  ne  peut  donner 

18. 
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lfeu  à  aucune  dispute,  mais  aussi  qui  ne  sert  de  rien  pour 
résoudre  la  question  agitée. 

Veut-on,  au  contraire,  que  ce  soit  une  définition  de 
chose,  de  sorte  que  tout  homme  qui  juge  de  bonne  foi,  avec 
l'attention  dont  il  est  capable,  que  telle  ou  telle  idée  est 
évidente,  par  cela  même  est  certain  de  la  vérité  de  cette 
idée?  Pour  apprécier  cette  hypothèse,  commençons  par 
attacher  des  notions  précises  à  ces  deux  mots  :  vérité,  cer- 
titude. 

Et  premièrement,  qu'est-ce  que  la  vérité,  pour  celui  qui 
ne  connoît  pas  encore  Dieu?  La  vérité,  c'est  ce  qui  est  con- 
forme à  la  raison. 

Qu'est-ce  en  second  lieu  que  la  certitude?  La  certitude 
est  la  connoissance  de  ce  qui  est  conforme  à  la  raison,  ou 
de  la  vérité. 

Que  la  vérité,  pour  l'homme,  soit  ce  qui  est  conforme  à 
la  raison,  tout  le  monde  l'avouera;  car,  comment  la 
vérité  seroit-elle,  pour  l'homme,  ce  qui  est  contraire  à  la 
raison  de  V homme? 

Mais  parmi  les  pensées  des  hommes,  il  y  en  a  de  fausses 
et  il  y  en  a  de  vraies,  et  celles-ci  peuvent  être  ou  certaines 
ou  incertaines.  Une  pensée  est  fausse,  quand  elle  est  con- 
traire à  la  raison,  incertaine  quand  on  ignore  si  elle  est 
contraire  à  la  raison,  certaine  quand  on  sait  qu'elle  y  est 
conforme. 

Ici  naît  une  nouvelle  question  :  la  vérité  sera-t-elle  ce 
qui  est  conforme  à  la  raison  de  chaque  homme  individuel, 
ou  seulement  ce ,  qui  est  conforme  à  la  raison  de  la  gé- 
néralité des  hommes? 

Dans  le  premier  cas,  la  certitude  sera  la  connoissance 
que  chaque  homme  a  de  ses  propres  idées,  jugées  par  lui 
claires  et  distinctes.  C'est  le  système  cartésien. 

Dans  le  second  cas,  la  certitude  sera  la  connoissance 
qua  chaque  homme  des  idées  ou  des  croyances  de  la 
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généralité  des  autres  liommes.  C'est  la  doctrine  du  sens 
commun. 

On  a  montré,  par  des  preuves  nombreuses,  et  par  les 
aveux  des  plus  célèbres  philosophes  du  dix-septième  siècle, 
que  le  système  cartésien  détruit  toute  certitude  et  toute 
vérité.  Ces  preuves  n'ont  pas  été  combattues  directement, 
mais  on  a  essayé  de  les  rétorquer  contre  la  doctrine  du 
sens  commun.  Voyons  avec  quel  succès. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  la  question,  comment 
l'homme  parvient-il  à  la  certitude?  est  identiquement  la 
même  que  celle-ci  :  comment  l'homme  parvient-il  à  la  con- 
naissance des  idées  ou  des  croyances  de  la  généralité  des 
hommes  ? 

La  réponse  est  facile,  il  y  parvient  par  les  moyens  de 
connoître  qui  sont  en  lui.  Il  acquiert  par  ses  sens  la  con- 
noissance  de  l'existence  des  autres  hommes,  de  leurs  pen- 
sées, de  leurs  sentiments,  de  leurs  croyances,  que  la  pa- 
role ou  le  témoignage  lui  manifeste;  or  la  certitude  n'étant 
autre  chose  que  cette  connoissance  même,  demander  com- 
ment il  sera  certain  qu'il  connoît  les  pensées,  les  senti- 
ments, les  croyances  des  autres  hommes,  c'est  demander 
comment  il  sera  certain  d'être  certain;  c'est  demander  la 
certitude  de  la  certitude  même;  c'est  se  perdre  dans  un 
cercle  infini. 

Cependant  ses  sens  peuvent  le  tromper;  sans  doute  : 
mais  comment?  Supposera-t-on  qu'ils  le  trompent  en  tout 
et  toujours?  Toute  discussion  cesseroit  à  l'instant,  puis- 
qu  on  nieroit  l'intelligence  ou  la  possibilité  même  de  par- 
venir à  la  vérité. 

Supposera-t-on  qu'ils  le  trompent  seulement  en  quel- 
ques circonstances  ?  Alors,  chaque  fois  qu'il  se  trompera, 
les  témoignages  des  autres  hommes  l'avertiront  de  son 
erreur,  puisque  l'erreur  n'est  qu'un  jugement  opposé  à  la 
raison  de  la  généralité  des  hommes.  C'est  ainsi  qu'avec 
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des  moyens  de  connoître  faillibles  ou  incertains ,  tout 
homme  qui  n'est  pas  complètement  fou  peut  parvenir  à  la 
certitude,  ou  à  la  connoissance  de  ce  que  sent,  pense, 
juge,  croit,  la  généralité  des  autres  hommes. 

Reprenons  maintenant  l'objection. 

«  Je  ne  puis  connoître  le  témoignage  des  autres  hommes 
«  ou  l'autorité,  fondement  de  la  certitude ,  que  par  les 
«  moyens  de  connoître  qui  sont  en  moi.  » 

Cette  majeure  est  accordée,  ainsi  qu'on  l'a  dit  d'abord. 


a  Or,  ces  moyens  sont  incertains.  » 


On  accorde  encore  cette  mineure  au  sens  qu'on  vient 
d'expliquer  :  c'est-à-dire  qu'il  peut  arriver,  et  qu'il  arrive 
assez  souvent  en  effet,  que  les  sens,  le  sentiment,  le  rai- 
sonnement de  l'homme  individuel,  se  trouvent  en  opposi- 
tion avec  les  sens,  le  sentiment,  le  raisonnement  de  la  géné- 
ralité des  hommes;  mais  on  la  nie,  si  Ton  entend  que,  hors 
le  cas  de  folie,  l'homme  individuel  ne  peut  pas  connoître 
si  ses  sens,  son  sentiment,  son  raisonnement  sont  ou  ne 
sont  pas  d'accord  avec  les  sens,  le  sentiment  et  le  raison- 
nement de  la  généralité  des  hommes. 

«  Donc,  je  ne  connoîtrai  jamais  certainement  l'autorité, 
«  donc  je  ne  parviendrai  jamais  à  la  certitude.  »  On  nie  la 
conséquence,  car  lorsque  vos  sens,  votre  sentiment,  votre 
raisonnement,  se  trouveront  en  opposition  avec  les  sens, 
le  sentiment,  le  raisonnement  de  la  généralité  des  autres 
hommes,  leur  témoignage  vous  l'apprendra.  Donc  vous 
connoîtrez  ce  qui  est  conforme  aux  sens,  au  sentiment,  au 
raisonnement  delà  généralité  des  hommes. 

Cette  connoissance  est  la  certitude  même;  donc  vous 
parviendrez  à  la  certitude,  comme  tous  les  hommes  y 
parviennent  effectivement . 


FIN. 
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mérique ont  connu  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  de  l'immortalité  de 
l'âme,  III,  90,  91  ;  et  de  la  chute  originelle,  115.  —  Tradition  du 
Médiateur,  143. 

Anarchie.  —  De  l'anarchie  dans  la  société,  I,  269,  270. 

Anaxagore.  —  A  eu  l'idée  d'un  Dieu  suprême,  III,  10. 

Ancêtres.  —  Voyez  Antiquité. 

Anges,  Esprits  inférieurs.  —  Leur  ministère  ;  il  n'est  point  de  plus 
constante  tradition,  II,  50G.  —  L'Écriture,  les  Apôtres,  les  Pères,  ont 
confirmé  cette  tradition.  507.  —  Tous  les  peuples  ont  cru  à  l'exis- 
tence des  Anges,  ou  esprits,  512.  —  La  doctrine  des  Anges  et  des 
Saints  est  dans  les  croyances  universelles  de  l'idolâtrie,  559  et  notes. 

—  Témoignages  de  ceux  qui  ont  parlé  du  ministère  des  Anges  :  les 
Écritures,  506,  507;  S.  Justin,  508;  Bossuet,  508;  Thaïes,  Pytha- 
gore,  512;  Confueius  et  ses  disciples  (Abel  Rémusat),  512;  Empé- 
docle  (Plutarque),  515;  Euripide,  Tcrtullien,  les  Conciles,  515;  Pla- 
ton, 515,  516;  Cicéron,  512,  510;  Eschyle,  517;  Ménandre,  Horace. 
317.  Voy.  Idolâtrie.  —  Les  Chinois  reconnoissent  l'existence  des 
Anges  gardiens  et  des  Anges  tentateurs,  551.  —  Des  manitous,  554. 

—  Des  dews,  525.  — Des  fétiches.  555.  —  Esprits  animant  les  astres, 
les  éléments,  Yoy.  Idolâtrie,  Culte,  et  au  mot  Idolâtrie,  les  peuples 
divers.  —  Analogie  entre  nos  anges  et  les  démons  de  l'antiquité, 
556.  —  Les  anges  appelés  dieux  dans  l'Écriture,  557.  —  Des  dieux 
ou  esprits  intermédiaires,  542  et  suiv.  —  Des  dieux  tutélaires,  347 
ctsuiv.  —  Doctrine  des  saints  expliquée  par  Plutarque  et  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie,  561,  56'2.  =  En  Afrique  (les  Aschantes),  74;  à 
Madagascar,  74;  à  Saint-Domingue,  76,  77;  en  Amérique,  77;  les 
peuples  se  croient  confiés  aux  soins  de  divinités  inférieures  au  Dieu 
suprême,  79. —  La  tradition  atteste  que  la  loi  divine  a  été  donnée  par 
les  dieux  ou  esprits  intermédiaires,  215-217.  =  Si  les  esprits  bons 
et  mauvais  ont  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles,  IV,  5.  (V.  aussi 
Dieux.) 

Angleterre.  —  Tableau  de  l'Angleterre  à  l'époque  de  la  Réforme,  I, 
55  à  58.  —  Ne  pouvant  réclamer  l'autorité,  elle  en  vint  ù  l'athéisme, 
56.  —  Sa  religion  devient  institution  de  l'État,  56;  Servitude,  57 
—  Persécutions  politiques  analogues  à  celles  des  Romains,  58,  59. — 
Conduite  des  Anglais  au  Canada  et  à  Ceylan,  59.  —  Nécessité  pour  le 
gouvernement  de  retourner  au  catholicisme,  60.  —  Principe  de  dé- 
cadence ;  l'Angleterre  marche  à  l'égalité  et  à  la  liberté  religieuses. 
60.  — État  où  Iloald'y  et  ses  disciples  ont  réduit  le  christianisme  en 
Angleterre,  178  à  180. 
Anquetil  du  Perron.  —  Anquetil  du  Perron  et  Hyde  reconnoissoient 
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l'unité  de  Dieu,  III,  58,  59.  —  Que  Ârimane  (voyez  ce  mot),  étoil 
originairement  bon,  59.  —  De  la  pureté  du  culte  clans  la  religion  de 
Zoroastre  ;  à  quoi  peut  se  réduire  cette  doctrine,  87,  88. 

Antiquité. —  Que  les  anciens  n'ont  jamais  confondu  la  vraie  notion  de 
Dieu  avec  ce  qu'ils  appeloient  les  dieux,  III,  47.  —  Platon  et  Socrate 
enseignoient  la  croyance  aux  ancêtres,  proches  des  dieux,  225., — 
Qu'il  est  de  la  religion  d'ajouter  foi  à  l'antiquité,  225  et  suiv.  —  L'an- 
tiquité reconnue  pour  marque  de  la  vérité,  230  et  suiv.  —  L'Ecri- 
ture prouve  l'antiquité  de  la  tradition,  292.  — Antiquité  chimérique 
de  l'histoire  des  Indiens,  des  Égyptiens,  etc.,  300,  507. 

Apocalypse.  —  Du  ministère  des  anges,  II,  508.  509.  ==»  La  révélation 
de  saint  Jean  annonce  les  destinées  futures  de  l'Église,  III,  585. 

Atôtres.  —  Leurs  miracles,  IV,  52.  —  Leur  caractère  est  pour  Rous- 
seau une  preuve  qu'ils  étoient  des  envoyés  de  Dieu,  51,  52.  —  Leur 
témoignage  certifie  la  résurrection,  47,  -48. —  Leur  zèle  regardé  par 
Gibbon  comme  une  cause  humaine  de  l'établissement  du  christia- 
nisme, 102  et  suiv. 

Arabes.  — Delà  tradition  des  esprits  inférieurs,  II,  515.  =  Les  anciens 
Arabes  ne  confondoient  point  les  dieux  secondaires  avec  le  Dieu  su- 
prême, III,  5G.  —  De  la  venue  du  Médiateur,  156.  —  Rcconnoissent 
descendre  d'Abraham  par  Ismaël,  510. 

Arc-en-ciel.  —  Les  anciens  regardoient  l'arc-cn-ciel  comme  un  signe 
sacré,  III,  304,  505. 

AnciiiLOQUE.  —  Du  Dieu  suprême  et  de  ses  attributs,  III,  55,  54. 

Arimane.  — -Principe  du  mal  dans  la  religion  perse,  III,  59;  les  Per- 
ses admettoient  un  Dieu  qui  lui  étoit  supérieur.  59. 

Aristophane.  —  Se  moque  de  Jupiter  dans  Plutus,  II,  552. 

Aristote.  —  Des  esprits  inférieurs ù  Dieu,  II,  521.  —  Des  hommes  faits 
dieux,  554.  —  D'un  Dieu  unique,  éternel,  III,  14.  —  Résumé  de  sa 
doctrine  par  l'abbé  Lebatteux,  14,  15.  —  Le  mot  Dieu  employé  d'une 
manière  absolue,  45.  —  Du  consentement  universel,  comme  règle 
de  vérité,  165.  ■—  Du  moyen  de  reconnoître  la  tradition  véritable, 
22G,  227.  — ^  De  la  croyance  en  Dieu  appuyée  sur  la  tradition,  258; 
de  la  vie  future,  238.  =  Introduction  de  sa  philosophie  en  Europe  ; 
écoles,  hérésies,  IV,  1G9.  —  On  attaque  avec  elle  l'existence  deDieu 
et  de  l'àme,  169,  170.  —  Descartes  la  renverse  et  lui  succède,  169. 
—  Qu'Aristote  n'a  pas  trouvé  le  fondement  de  certitude  (Descartes). 
175,  174,  —  Les  Ariens  puisèrent  leur  doctrine  dans  Aristote,  231. 

Asie.  — Croyance  d'un  Dieu  unique  chez  les  peuples  de  l'Asie  méri- 
dionale et  îles  delà  mer  Pacifique,  III,  70,  71. 

Assyriexs.  —  Tradition  de  la  croyance  en  un  Dieu  suprême,  III,  57. 

Autres. — Du  culte  des  astres,  Yoy.  Sabéisme. 
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Athéisme.  —  Matérialisme.  —  Dernière  'des  hérésies;  absorbée  par 
l'indifférence,  I,  lntrod.  —Un  peuple  alliée  ne  peut  subsister,  47.  — 
L'athéisme  est  renfermé  dans  le  système  des  indifférents  politiques, 
46  et  suiv.  —  Rousseau  combat  ce  système,  83,  84.  —  L'athéisme 
moins  injurieux  à  la  Divinité  et  moins  humiliant  pour  l'homme  que 
le  déisme,  ou  l'indifférence  absolue  des  religions,  92,  93.  —  Mort  de 
l'athée,  258.  — Conséquences  de  l'athéisme  aperçues  par  Rousseau, 
293;  déduites  par  Spinosa,  294;  conséquences  anthropophages,  297. 
—  Caractère  essentiel  de  l'athéisme  par  rapport  à  la  médiation  et  à 
l'ordre  dans  la  société  des  intelligences,  389.  r=  Examen  du  prin- 
cipe de  certitude  de  l'athéisme,  II,  70.  — L'athéisme  est  la  mort  des 
sociétés,  113.  —  Y  a-t-il  de  véritables  athées?  124.  —  L'athéisme 
est  le  suicide  de  l'intelligence,  129.  ==  Quand  on  prend  pour  juge  de 
la  vérité  la  seule  raison,  on  ne  peut  opposer  à  son  adversaire  que  la 
raison  contestée,  et  la  contestation  est  éternelle,  IV,  201-267  (Dé- 
fense). —  Comment  on  réfute  l'athée  par  la  méthode  de  l'autorité, 
267. 
Athénagoke.  —  Père  de  l'Église.  —  Des  esprits  inférieurs,  leur  minis- 
tère (citation),  II,  508. 
Athéniens.  —  Serment  religieux  des  jeunes  Athéniens,  I,  31. 
Augustin  (S.). —  Aux  incrédules  (citations  des  Confessions),  I,  257,  258 

=  Que  l'idolâtrie  n'avoit  pas  un  corps  de  morale,  II,  564  et  suiv. 

L'unité  est  la  base  de  l'autorité,  391.  —  De  l'unité  du  christianisme, 
594.  —  Qu'on  a  pu  cire  sauvé  sans  connoître  le  Médiateur,  408,  409. 
—  Du  ministère  des  anges,  506,  507  et  545.  —  De  l'universalité  de  la 
croyante  en  Dieu,  III,  21  et  suiv.  —  Des  prophètes  chez  tous  les  peu- 
ples, 544.  =  Pourquoi  ne  Toit-on  plus  les  mêmes  miracles  qu'autre- 
fois, IV,  104,  105.  —  Citation  où  on  lit  :  Le  grand  remède  de  com- 
mander la  foi  aux  peuples,  167. 
Authenticité.— De  l'authenticité  des  Écritures,  III,  292,295.— Se  prouve 
par  le  témoignage,  295.  —  Authenticité  du  Pentateuque ,  294.  — 
Id.  des  Évangiles,  294-296.  —  Preuve  matérielle  de  l'authenticité 
des  Écritures,  297  et  suiv.;  — attestée  par  la  tradition  universelle, 
507,  508.  —  De  l'authenticité  de  l'Histoire  évangélique,   517  et 
suiv. 
Autorité.  —  Le  principe  d'autorité  remplacé  par  le  principe  d'exa- 
•  men,  conséquences  ;  guerres  de  la  Réforme,  I,  54.  —  La  loi  dérive 
de  l'autorité,  286.  =  De  l'autorité  ou  du  consentement  commun 
comme  base  de  certitude,  II,  65  et  suiv.  —  De  l'autorité  chez  les  en- 
fants.  91.  —  L'accord  des  témoignages  détermine  la  certitude  et 
l'autorité,  96,  102.  —  Une  société  ne  se  conserve  que  par  l'auto- 
rité, 104.  —  L'autorité  qui  atteste  Dieu  est  le  fondement  de  toute 


ET  ANALYTIQUE.  525 

croyance,  131.  —  Elle  est  la  source  de  la  vérité,  138,  243.  —  La 
parole  manifeste  l'autorité,  138.  —  L'autorité  étant  le  principe  de 
la  vie,  242,  de  la  vérité,  245,  et  de  la  société,  245,  donne  la  certi- 
tude de  la  vraie  religion,  247.  —  L'autorité  étant  la  loi  de  certitude, 
une  autorité  première,  ou  Dieu,  s'est  nécessairement  révélée  à 
l'homme,  276.  —  La  loi  la  meilleure  est  celle  que  proclame  la  plus 
grande  autorité,  281.  —  De  l'autorité  de  l'Église  catholique,  283. — 
L'unité  est  la  base  de  l'autorité,  590"  et  suiv.  =  De  l'autorité  de  la 
tradition  comme  règle  de  vérité  avant  J.  C,  III,  100,  161.  —  Le 
raisonnement  affaiblit  l'autorité  de  la  tradition,  242.  =  Contradic- 
tion de  ceux  qui  combattent  la  doctrine  de  l'autorité,  par  l'autorité 
qu'ils  présupposent  (Défense),  IV,  150,  158.  —  Unité  de  la  doctrine 
de  l'autorité  exposée  dans  V Essai,  243;  importance  de  ce  principe, 
200.  —  Comment  par  la  méthode  de  l'autorité  on  établit  toutes  les 
vérités  nécessaires,  207.  —  Objection:  comment  prouve-t-on  l'au- 
torité, 280,  281;  réponse:  on  ne  la  prouve  pas,  281.  — Des  moyens 
de  connoître  l'autorité,  283.  —  Conformité  de  la  méthode  exposée 
dans  l'Essai  avec  la  méthode  catholique,  504  et  suiv.  —  Résumé  : 
Que  l'autorité  ou  le  consentement  universel  est  le  caractère  de  la 
vérité,  515. 

Bacon.  —  De  la  foiblesse  de  la  raison  humaine,  et  des  causes  d'erreur  : 
insuffisance  des  notions  premières,  IY,  198,  199,  et  de  la  méthode 
de  raisonnement,  200  ;  imperfection  de  notre  intelligence,  et  des 
sens,  200,  201 .  — Son  erreur  fondamentale  est  de  vouloir  refaire  sa 
nature  à  l'aide  de  sa  nature  même,  202.  — Il  ne  peut  rien  affirmer, 
puisque  selon  lui  la  nature  native  est  défectueuse  et  suspecte,  205. 
—  Bacon  rejette  le  syllogisme,  232. 

Bai.aam.  —  Prophétie  sur  le  Médiateur,  III,  121,  122. 

Balguï  ,  théologien  protestant.  —  Rejette  la  raison  ou  l'examen  pour 
l'autorité,  II,  255,  254,  255. 

Barbares.  —  Les  peuples  appelés  barbares  croyoient  en  un  Dieu  uni- 
que, III,  49,  50.  =  La  barbarie  fut  une  époque  de  foi,  IV,  109. 

Barthez.  —  Exemple  de  sophisme  absolu  ;  sa  mort,  I,  240. 

Batteux  (Le)  .  —  Remarque  chez  les  anciens  la  distinction  des  dieux 
inférieurs  du  Dieu  suprême,  II,  347.  —  Que  les  païens  n'ont  pas 
ignoré  le  vrai  Dieu,  III,  5.  —  Résume  la  doctrine  d'Aristote,  14, 15. 

Bausobre. — Dupolythéisme,  II,  559,  540.— Divers  ordres  de  dieux,  559. 

Bayle.  —  Son  jugement  sur  le  système  des  Points   fondamentaux, 

I,  185,  184.  —  Il  constate  le  retour  des  incrédules  à  la  religion,  à 
leur  lit  de  mort,  259.  —  Son  opinion  sur  la  doctrine  du  sentiment, 

II,  199,  200.  -=  U  fait  dépendre  la  foi  de  la  volonté,  III,  201.  — 
lleconnoit  la  divinité  du  christianisme  dans  son  établissement,  IV 

iv.  19 
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110.  — De  l'empire  de  l'erreur  revêtu  des  apparences  de  la  vérité, 
259,  240. 

Bernard  (S.). —  Qu'on  a  pu  être  sauvé  sans  connoître le  Médiateur..  II, 
413,  414. 

Bernardin  de  Saint-Pierre.  — Admet  le  principe  de  l'universalité,  III, 
170.  =  Réfute  le  principe  de  Descartes  {je  suis,  j'existe)  ;  il  y  sub- 
stitue je  sens,  j'existe',  absurdité  de  ces  arguments,  IY,  177,  178. 

Bible.  —  Yoy.  Écritures  et  Moïse. 

Blount,  déiste.  —  Son  symbole,  I,  115. 

Bolingbhoke.  —  Attribue  la  chute  de  Borne  à  la  philosophie  d'Épicurc, 
1, 50.  —  Symbole  de  Bolingbroke,  114.  —  Que  la  loi  naturelle  est  la 
loi  de  la  raison,  129  ;  —  contradiction  avec  Piousseau,  129,  150.  — 
Il  est  conduit  à  justifier  l'adultère,  133.  —  Que  l'immortalité  de 
l'âme  a  été  reconnue  par  toute  l'antiquité,  III,  95,  96. 

Bonald  (De).  —  Son  opinion  sur  l'indifférence,  I,  57. —  Son  opinion  sur 
les  indifférents  par  insouciance  (citation),  215,  210.  —  Sa  définition 
de  l'homme,  224.  «=  Sur  Dieu,  à  propos  de  son  livre  :  Recherches 
philosophiques,  II,  127,  128. 

Bonheur.  —  Le  bonheur  c'est  la  perfection,  c'est  l'ordre,  I,  220.  — 
Fausses  idées  du  bonheur  ou  de  l'ordre,  221,  222.  —  Le  bonheur 
résulte  des  facultés  de  connoître,  aimer,  agir,  223,  224.  —  Rapports 
insuffisants  de  la  philosophie  avec  le  bonheur,  225,  226.  —  Toutes 
les  théories  philosophiques  du  bonheur  se  réduisent  à  deux,  l'une 
fondée  sur  l'orgueil,  228,  229  ;  l'autre  fondée  sur  la  volupté,  251  : 
désordres  et  dégradations  de  l'homme,  252,  235.  — L'homme  cherche 
son  bonheur  jusque  dans  la  mort,  255,  241,  242.  —  Rapport  de  la 
Religion  avec  le  bonheur,  242,  250.  —  Tous  par  la  religion  peuvent 
aspirer  au  bonheur,  250,  255.  —  Quel  bonheur  propose  à  l'bomme 
la  doctrine  de  l'intérêt  particulier,  550.  =  Le  christianisme  a  dirigé 
les  efforts  des  sociétés  vers  le  bonheur  de  l'homme,  IY,  117. 

Bossuet.  —  Prédit  l'indifférence  de  nos  jours,  I,  19.  —  Son  mot  sur 
le  déisme,  121.  —  Réfute  Chillingworth,  181,  et  le  système  des 
Points  fondamentaux,  182.  —  Prouve  que  la  doctrine  des  mœurs 
chez  les  protestants  tolère  jusqu'au  meurtre,  195.  =  De  l'autorité 
de  l'Église  catholique,  II,  285.  —  Du  ministère  des  anges,  508.  — 
Des  démons  ou  esprits,  559. —  De  l'unité  du  christianisme,  593,  594. 
De  l'unité  du  dogme  et  du  culte  chrétien,  397,  598.  =Du  dogme 
des  peines  et  des  récompenses;  du  jugement  par  les  saints,  III, 
95,  94/  —  Des  adorateurs  de  Dieu  parmi  les  Gentils,  251.  —  Du  sa- 
crifice spirituel,  281.  —  De  l'authenticité  des  Écritures,  299.  —  Le 
démon,  figure  du  serpent,  chute  et  rédemption,  505,  504.  —  Com- 
mentaire de  la  prophétie  <l°.  Daniel   sur  la  venue  du  Messie,  553. 
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555.  =  Époque  où  commença  l'obligation  absolue  d'entrer  dans  la 
société  cbrétiennc,  IV,  151.  —  Bossuet  prédit  les  mauvais  effets 
de  la  philosophie  cartésienne,  148,  149  [préf.  De'f)  —Des  vérités  in- 
créées, 155,  153.  —  Que  les  sciences  se  composent  uniquement  de 
faits,  15G.  —  Prétend  que  la  certitude  de  toute  vérité  dépend  delà 
certitude  de  l'existence  de  Dieu,  216. 

Bouddha  ou  Budda  ou  Fô.  —  Divinité  humaine  des  bords  du  Gange,  II, 
57)0.  ma  La  doctrine  de  ses  anciens  disciples  étoit  conforme  à  ce'.lcdes 
Yédas,  III,  64, 

Boulanger,  athée.  —  Des  droits  de  la  raison  ou  négation  de  l'autorité 
et  de  la  révélation,  IV,  271. 

Bourguignons.  —  Parlant  à  saint  Colomban  de  leurs  dieux  tutélaires, 

II,  548. 

Brama.  —  Bcligion  de  Brama,  ou  des  Indiens,  III,  61,  62. 

Bretons.  —  Du  Dieu  créateur,  III,  51. 

Brissot.  —  Auteur  d'un  livre  intitulé  :  Du  Droit  d'anthropophagie,  I, 

297. 
Buvant.  —  De  l'expiation  par  le  sang,  III,  145. 
Bullet.  —  Que  l'existence  de  Dieu  a  été  reconnue  par  tous  les  peuples, 

III,  4,  5. 

Butler.  —  De  la  religion  primitive  des  Irlandois,  III,  55. 

Callimaque.  —  De  Dieu  et  de  ses  attributs,  III,  55. 

Calvaire.  —  La  manière  dont  le  rocher  du  Calvaire  est  fendu  atteste 
la  vérité  du  miracle  de  la  Bésurrcction,  IV,  41. 

Cauli.  —  De  l'universalité  de  la  religion  antique,  III,  4* 

Cartésianisme»  —  Dogmatisme.  —  Descartes.  [Doctrine  du  raisonne-- 
ment.)  — Examen  du  raisonnement  comme  principe  de  certitude,  II, 
2,  5,  76.  —  Ses  chances  d'erreurs,  77.  —  Repoussé  par  Pascal,  78. 
—  Manque  de  base  absolue,  79.— Des  vérités  premières  admises  par* 
le  cartésianisme,  81.  —  Suppose  la  raison  individuelle  infaillible  pour 
avoir  un  principe  de  certitude,  82.  —  Le  raisonnement  ne  s'appnyant 
pas  sur  le  témoignage,  207,  208,  chaque  jugement  varieroit  suivant 
que  l'on  concevroit  plus  ou  moins,  209,  210,  211.  =  Que  tout  est 
vrai,  que  tout  est  faux,  dialogue  entre  un  cartésien  et  un  fou,  IV, 
144  [Défense).  —  Mauvais  effets  de  la  philosophie  cartésienne  pré- 
dits par  Bossuet ,  148,  149  ;  Fénelon,  171.  —  Descartes  renverse  la 
philosophie  de  l'École  et  lui  succède,  169.  —  De  la  fausseté  de  sa 
doctrine  naissent  trois  systèmes  :  matérialisme,  idéalisme,  dogma- 
tisme, 170.  —  Insuffisance  de  sa  doctrine,  172.  —  Citation  de  Des- 
cartes :  Que  Platon  et  Aristote  n'ont  pas  trouvé  le  fondement  de  cer- 
titude, 175, 174.  —  Descartes  se  place  dans  l'isolement  absolu,  rejette 
toute  autorité  et  veut  trouver  la  vérité  en  lui,  174,  175.  —  Il  voit 
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partout  des  raisons  de  douter,  170,  177,  il  n'est  certain  que  de  son 
existence  (je  suis,  j'existe),  177,  et  finit  par  la  subordonner  à  l'exis- 
tence de  Dieu,  178,  179.  —  C'est  le  doute  où  conduit  la  philosophie 
du  raisonnement,  180.  —  Insuffisance  de  cette  doctrine  reconnue 
par  Nicole,  172.  —  Leibnilz  attaque  sa  base,  194.  —  Pascal  résume 
les  arguments  des  dogmatistes,  et  les  combat,  207-209.  — Que  V évi- 
dence ou  raison  individuelle  des  dogmatistes  conduit  au  scepticisme 
absolu;  source  d'erreur,  225,  220.  —  Que  Descartes  pour  raisonner 
suppose  nécessairement  le  langage,  252.  —  Inconvénients  de  la 
méthode  philosophique  pour  expliquer  ce  que  l'Église  enseigne,  294- 
290.  —  Conformité  de  la  méthode  philosophique  avec  la  méthode 
des  hérétiques,  299  et  suiv. 

Catholique,  Catholicisme. —  Que  le  symbole  catholique  renferme  toutes 
les  vérités  révélées,  III,  270.  —  De  la  sainteté  des  dogmes  du  catho- 
licisme, 270,  271.  Voy.  Christianisme. 

Caton.  —  Pourquoi  Caton  craint  les  sophistes,  I,  51. 

Celse.  —  Précurseur  de  Piousseau,  I,  14.  =  L'idolâtrie  n'a  aucun  ca- 
ractère de  sainteté  ;  inconvénients  du  culte  des  démons,  II,  582. 

•  De  l'unité  de  la  religion,  590.  ■=  De  la  vie  future,  III,  90.  —  N'a  pas 
cité  le  passage  de  Platon  sur  la  divinité  du  fils  de  Dieu,  127.  —  Ad- 
met le  consentement  commun  comme  règle  des  croyances,  171. 

Celtes.  —  Tradition  du  Dieu  suprême,  III,  52.  —  La  religion  primi- 
tive des  Celtes  étoit  exempte  d'idolâtrie,  201. 

Celtibériens.  —  Tradition  d'un  Dieu  unique  et  suprême,  III,  52. 

Certitude.  —  Du  fondement  de  la  certitude,  II,  07  et  suiv.  Vôy.  Auto- 
rité, Consentement  commun.  —  Du  principe  de  certitude  dans  les  di- 
vers systèmes  de  philosophie,  70.  —  La  certitude  n'a  pas  pour  base 
les  sens,  71, 101  ;  le  sentiment,  75,  101,  184;  le  raisonnement,  70, 
102,  184.  — La  certitude  appartient  à  la  raison,  faculté  de  connoître, 
80  ;  n'appartient  pas  à  la  croyance  individuelle,  81.  —  La  certi- 
tude absolue  n'existe  pas,  85.  —  De  l'autorité,  principe  de  certitude 
chez  les  enfants,  91.  —  L'accord  des  témoignages  détermine  la  cer- 
titude et  l'autorité,  98-104.  Voy.  Témoignage.  —  La  certitude,  c'est 
la  foi,  152.  —  Il  n'y  a  aucune  certitude  dans  la  religion  naturelle. 
200-208. 

Du  consentement  commun  comme  règle  de  certitude  et  de  vérité; 
témoignages,  III,  158-105.  Voy.  Consentement  commun,  Témoignage. 
Que  Platon  et  Aristote  n'ont  pas  trouvé  le  fondement  de  certitude, 
IV,  173,  174.  —  Insuffisance  de  la  doctrine  de  Descartès  qui  cherche 
la  certitude  en  nous-mêmes,  174,  181.  — Philosophes  qui  subor- 
donnent la  certitude  de  toute  vérité  à  la  certitude  de  l'existence  de 
Dieu.  Voy.  Descartes,  Malveranche,  Locnitz,  Bossuet,  Nicole,  Euler. 
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Les  protestants  ont  démontré  que  X évidence  n'est  pas  le  fondement  de 
la  certitude,  218.  —  Que  les  théologiens  ont  toujours  distingué  l'évi- 
dence de  la  certitude,  284, 316-520.—  Définition  de  la  certitude,  281, 
318.  —  Réponse  à  l'objection  de  la  certitude  rationnelle  de  l'exis- 
tence, 286;  id.  du.  nombre  des  témoignages  ou  delà  certitude  histo- 
rique, 289. 

Ceylan  (Ile  de).  —  Tradition  de  la  croyance  au  Dieu  suprême  et  aux 
dieux  intérieurs,  II,  346. 

Chaldéens.  —  Tradition  des  esprits  inférieurs  et  mauvais,  II,  313  ;  — 
des  astres  animés,  316.  — Caractère  de  l'idolâtrie  des  Chaldéens,  ou 
Sabéisme,  323.  Voy.  Idolâtrie.  --=  Tradition  de  la  croyance  au  Dieu 
suprême,  et  aux  dieux  interprètes  du  grand  Dieu,  III,  58.  — Oracles 
cbaldaïques  :  tradition  de  l'immortalité  de  l'âme,  90.  —  De  Mithra  et 
de  la  doctrine  de  la  médiation,  125.  —  Antiquité  chimérique  des 
Chaldéens,  506. 

Charité.  —  Comme  on  l'entendoit  au  moyen  âge,  I,  55.  —  N'est  venue 
sécher  les  larmes  du  malheur  qu'avec  le  christianisme,  561,  562.  — 
Des  prodiges  de  charité  des  sociétés  chrétiennes,  IV,  117. 

Châtiment.  —  La  loi  du  châtiment  qui  punit  la  violation  des  rapports 
entre  l'homme  et  Dieu,  II,  168-172.  Voy.  Vie  fctcke,  Sacrifices, 
Ame.  =  Dieu  châtia  et  ramena  le  genre  humain  dans  sa  voie  :  Adam, 
déluge,  III,  189,  190. 

Chenevière,  protestant.  —  Avoue  l'impossibilité  de  discerner  par  la  rai- 
son la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ,  II,  256,  257. 

Cherbury,  déiste  anglois.  —  Son  symbole,  I,  111. 

Chillingworth.  —  Sa  solution  des  variations  des  protestants ,  réfutée 
par  Bossuet,  1,181. 

Chine.  — Religions  diverses  de  la  Chine,  II,  550,  551.  =  Doctrine  des 
livres  king  de  la  Chine,  III,  65.  —  Un  des  empereurs  chinois  re- 
jeta les  objets  de  son  culte,  65.  —  A  quelles  vertus  se  réduit  la  mo- 
rale des  Chinois,  66.  — Monuments  de  la  philosophie  chinoise    67. 

—  Des  princes  chinois  ,  en  confessant  les  commandements  de 
l'Église  chrétienne,  ne  faisoient  qu'observer  l'ancienne  loi  de  leur 
pays,  69,  70.  —  Tradition  de  l'immortalité  de  l'âme,  90;  du  culte 
des  morts,  105;  de  la  doctrine  du  péché  originel,  114;  de  la  ve- 
nue du  Médiateur,  156,  157.  —  Du  médiateur  Homme-Dieu  dans 
les  livres  sacrés  des  Chinois.  157.  —  Les  mandarins  ont  admis  le 
principe  de  l'universalité,  et  ont  voulu  s'en  servir  contre  le  christia- 
nisme, 169.  —  Tradition  conservatrice  du  culte  d'un  Dieu  unique, 

■  205,  204.  —  Jusqu'à  Confucius  les  Chinois  n'ont  point  été  idolâtres, 
205.  —  L'antiquité  reconnue  par  eux  pour  marque  de  la  vérité,  251. 

—  La  vraie  religion  étoit  pour  eux  la  plus  ancienne,  '251,  252.  —  Us 
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ne  rejetoient  le  christianisme  que  comme  une  invention  postérieure 
à  leur  religion,  232.  —  Date  certaine  de  l'histoire  de  la  Chine,  288. 
■ — L'Ecriture  des  Chinois  a  conservé  la  tradition  de  la  tour  de  Babel, 
505.  —  Antiquité  chimérique  attribuée  à  leur  histoire,  506. 
Christianisme.  —  Sa  lutte  contre  le  paganisme  expirant,  1, 12.  —  Il  dé- 
veloppe peu  à  peu  l'esprit  humain,  14.  —  La  raison  l'attaque;  ses 
blessures  :  hérésies,  15;  son  triompîie..  16.  —  État  présent  :  indiffé- 
rence, tolérance,  21,  22  —  Son  action  sur  le  moyen  âge,  53,  54.  — 
Il  eut  à  vaincre  l'intolérance  politique  pour  s'établir,  55.  —  Il  tire  les 
esprits  de  l'indifférence  où  les  jette  l'abus  de  la  raison,  55.  —  Il  im- 
porte à  tous,  et  surtout  aux  philosophes  d'examiner  si  le  christia- 
nisme est  véritable,  autant  que  de  rechercher  un  objet  de  curiosité, 
99.  —  Le  christianisme  est  entraîné  par  les  gouvernements  à  favo- 
riser l'indifférence,  111.  —  Que  l'on  ne  peut  être  indifférent  à 
l'égard  du  christianisme,  200  et  suiv.  —  Que  le  christianisme  n'est 
pas  faux,  211.  —  Paix  et  félicité  que  donne  à  l'homme  le  christia- 
nisme, 251,  252,  255.  —  Son  caractère  pour  établir  l'ordre,  530.  — 
Il  constitua  divinement  le  pouvoir,  et  civilisa  le  monde,  555.  —  Il 
abolit  l'esclavage,  554.  —  Retint  le  glaive  ou  l'émoussa,  55G,  557. 
—  Changea  les  législations  oppressives,  557,  358.  —  Constitua  la 
société  domestique  par  l'indissolubilité  du  mariage,  559.  —  Abolit  le 
meurtre  des  enfants  par  le  baptême,  340.  —  Adoucit  les  lois  crimi- 
nelles, 541.  —  Prévient  le  crime  que  la  loi  ne  fait  que  réprimer, 
544.  —  Offre  une  sanction  au  devoir,  545.  —  Vertus  chrétiennes, 
350,  551.  —  Miséricorde,  pitié,  charité,  501,  5G2.  — Traits  de  ces 
vertus,  562.  —  Institutions,  établissements,  chevalerie,  565,  564; 
missions,  564;  écoles  chrétiennes,  565.  —  Il  est  ce  qu'il  fut  à  son 
origine,  567.  — Misère  d'un  peuple  chez  qui  le  christianisme  s'affoi- 
blit,  367.  —  Il  ne  peut  toujours  réprimer,  570.  —  Conclusion.  Yoy. 
aussi  Religion. 

De  l'unité  du  christianisme,  II,  590-595.  —  Que  le  christianisme 
s'est  développé  sans  changer,  594,  59G;  et  n'a  pas  cessé  d'être  un, 
597.— Unité  ;le  dogme,  598;  de  la  morale, 598,  599;  du  culte,  400.  401. 
Universalité  des  dogmes  chrétiens  de  la  médiation,  III,  119  et 
suiv.  —  Quelques  erreurs  ne  préjudicient  pas  à  l'universalité  de  la 
morale  du  christianisme,  154.  — Universalité  du  culte.  Yoy.  Culte. 
—  Le  christianisme  est  la  religion  primitive  développée  à  la  venue 
du  Médiateur,  III,  172.  —  L'universalité  du  christianisme  n'est 
autre  chose  que  l'universalité  des  vérités  premières  ou  de  la  raison 
universelle  développées,  174  et  suiv.  Voyez  Religion  primitive.  — 
L'unité  et  l'universalité  du  christianime  prouvent  sa  perpétuité,  185, 
184.  —  Les  Chinois  ne  rejetoient  le  christianisme  que  comme  mân- 
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quant  d'autorité  et  comme  une  invention  postérieure  à  leur  reli- 
gion, 252.  —  Tertullien  montre  que  la  loi  évangélique  est  le  déve- 
loppement de  la  loi  primitive,  252,  255.  —  La  loi  évangélique  re- 
pose sur  le  témoignage  de  Dieu  perpétué  par  la  tradition,  252-254. 

—  La  religion  primitive  ayant  Dieu  pour  auteur,  et  la  religion  pri- 
mitive étant  la  même  religion  que  le  christianisme,  le  christianisme 
est  saint  comme  Dieu  même,  268  et  suiv.  Yoy.  Sainteté.  — Un  carac- 
tère de  sainteté  du  christianisme  est  sa  supériorité,  et  son  indépen- 
dance de  la  raison  humaine,  278,  279.  —  Sainteté  des  dogmes,  270, 
271  ;  de  la  morale,  276;  du  culte,  280;  des  sacrements,  282,  283. 

—  L'inspiration  de  l'Écriture  ne  peut  être  contestée  sans  renverser  le 
christianisme,  524-527.  —  Preuves  de  cette  inspiration ,  524  et 
suiv. 

Preuves  de  la  divinité  du  christianisme  par  la.  résurrection  du 
Christ,  IV,  48.  —  Le  christianisme  ayant  pour  base  la  loi  du  sacri- 
fice ou  de  rédemption  est  divin  comme  elle,  92,  95.  Voy.  Rédemp- 
tion. —  Divinité  du  christianisme  dans  son  établissement,  101,  109. 

—  Absurdité  des  prétendues  causes  humaines  du  triomphe  du  chris- 
tianisme, 104-107.  —  De  sa  rapide  propagation ,  110-112.  —  Ses 
bienfaits,  115.  —  Son  influence  sur  les  mœurs,  114,  115;  sur  les 
rois  à  leur  sacre,  116.  —  Il  a  dirigé  les  efforts  vers  le  bonheur  de 

•  l'homme,  116.  — Ses  prodiges  de  charité,  117,118.  — Il  est  la  source 
delà  supériorité  intellectuelle  des  peuples  chrétiens  sur  les  autres  peu- 
ples, 118,  119.  —  Son  autorité  au  temps  deJ.  C.  reposoit  sur  l'au- 
torité de  la  tradition  universelle  et  de  la  synagogue  dont  il  n'étoit 
que  le  développement,  124-127.  —  Époque  où  commença  l'obligation 
absolue  d'entrer  dans  l'Église>  chrétienne,  151. —  De  l'introduction 
de  la  philosophie  ancienne  dans  la  doctrine-  chrétienne,  168.  — 
Époque  de  foi,,  moyen  âge,  169.  —  Introduction  de  la  philosophie 
d'Aristote;  écoles,  hérésies,  protestantisme,  169.  —  Conformité  de 
la  méthode  exposée  dans  Y  Essai  avec  la  méthode  catholique,  299- 

Chrysostome  (S.  Jean).  —  Du  ministère  des  anges,  II,  309.  —  Qu'on  a 
pu  être  sauvé  sans  connoître  le  Médiateur,  412.  =  De  la  tradition 
de  l'existence  de  Dieu,  III,  160.  —  Delà  vérité  par  la  tradition,  258. 

Chubc,  déiste  anglois.  —  Rapport  entre  sa  doctrine  et  celle  de  Rous- 
seau, I,  91.  —  Son  opinion  sur  les  changements  de  religion,  92.  — 
Son  symbole,  114. 

Chute.  —  Tradition  delà  doctrine  de  la  chute  de  l'homme,  III,  109  et  . 
suiv.  — Doctrine  du  péché  originel  tirée  des  livrés  zends,  112, 115. 

—  L'usage  des  sacrifices  suppose  la  chute  originelle,  115.  —  La  pu- 
rification des  enfants  la  suppose  également,  116;  — d'où  la  néces- 
sité d'un  Médiateur,  119,  120.    . 


552  TABLE  ALPHABÉTIQUE 

Cici'rox.  —Prouves  de  l'existence  des  dieux,, I,  69.  *-  De  la  révélation, 
II,  270.  — Des  anges  ou  médiateurs,  ou  esprits  inférieurs,  512,  516. 

—  Du  culte  des  passions,  518.  —  Des  hommes  faits  dieux,  554.  — 
Qu'ils  étoient  soigneusement  distingués  des  dieux  subalternes,  557. 

—  Peinture  des  divinités  païennes,  581.  —  De  l'unité  de  la  loi  divine, 
588.  =  D'un  Dieu  unique  et  tout-puissant,  III,  16,  17;  absolu,  45. 
— -  Nécessité  du  culte,  85.  —  De  la  pureté  du  culte  établi  par  la  loi 
des  Douze  Tables,  85.  —  De  la  vie  future,  94,  95  ;  bonheur  des  héros 
après  leur  mort,  98;  Songe  de  Scipion,  98,  99.  —  Culte  des  ancêtres 
100.  —  De  la  chute- originelle,  110.  — •  De  la  venue  du  libérateur, 
154.  —  Du  consentement  commun  comme  règle  de  vérité,  165,  164; 
pour  établir  l'existence  de  Dieu,  165.  —  L'immortalité  del'âme,  166, 
167;  les  devoirs,  167.  —  De  la  sanction  de  la  loi  divine,  215.  —  Ci- 
céron  atteste  que  cette  loi  a  été  donnée  par  les  dieux,  217.  —  Il 
distinguoit  la  vraie  religion  des  superstitions,  229.  —  Que  la  perpé- 
tuité est  le  caractère  de  ce  qui  est  vrai,  259,  240.  —  Que  la  tradi- 
tion est  la  base  des  croyances,  241.  —  Il  avoit  en  horreur  ceux  qui 
rejetaient  l'immortalité  de  l'âme,  245.  —  Du  moyen  de  discerner  le 
véritable  culte,  258.  —  Le  hasard  n'imite  jamais  parfaitement  la 
vérité,  541.  —  De  la  croyance  aux  prophéties,  545. 

Claude.  —  Soutint,  avec  réserve,  le  système  avancé  par  Mestrezat  et 
Jacques  I,r,.I>  158. 

Ci.éanthe.  —  Connoissance  du  vrai  Dieu,  unique  et  tout-puissant 
(hymne),  III,  41,  42. 

Clément  d'Alexandrie  (S.).  —  Qu'on  a  pu  être  sauvé  sans  connoître  le 
Médiateur,  II,  409,  410.  —  Du  ministère  des  anges,  508.  — Des  di- 
vinités humaines,  Bouddha,  550.  —  Explication  d'un  passage  d'Em- 
pédocle  sur  la  doctrine  des  saints,  561. —  Que  la  société  chrétienne 
continue  la  tradition,  595.  =  S.  Clément  s'appuyoit  sur  l'universa- 
lité de  la  religion  primitive  pour  démontrer  l'unité  de  Dieu  aux 
païens,  III,  159.  —  Des  prophètes  chez  tous  les  peuples,  545. 

Cochixchine.  —  Culte  des  hommes,  idoles,  II,  555.  =  Tradition  de  la 
croyance  au  Médiateur,  III,  145. 

Condorcet.  — Avoue  que  la  religion  n'est  pas  nécessaire  qu'au  peuple, 
I,  72.  —  Condorcet  propose  à  l'Assemblée  législative  de  proscrire  la 
religion,  ainsi  que  celle  qu'on  appelle  naturelle,  154.  —  Auteur  d'un 
ouvrage  sur  la  perfectibilité  de  l'homme,  257.  —  Mot  de  Condorcet 
à  la  mort  de  d'Alémbert,  259. 

Confession.  —  Sainteté  du  sacrement  de  confession  ;  sa  vertu,  son  uti- 
lité, III,  282,  285,  284. 

Confdcius.  —  Des  esprits  bons  et  mauvais,  II,  512.  =  De  la  doctrine 
du  péché  originel,  III,  115,  114.  —  De  la  venue  du  Médiateur,  159, 
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140.  —  Jusqu'à  Confucius,  les  Chinois  n'ont  point  été  idolâtres,  204, 
205.  —  Que  la  loi  divine  a  été  apportée  par  les  esprits  inférieurs, 
217.  —  De  l'antiquité  et  de  l'universalité  de  la  loi  divine,  220,  221. 

Conscience.  —  Elle  est  le  guide  de  l'homme,  et  le  juge  du  bien  et  du 
mal,  I,  129,  150.  —  La  conscience  se  développe  par  la  raison,  131. 

Consentement  commun,  Sens  commun,  Raison  universelle.  —  Voy.  aussi 
Tradition.  —  Du  consentement  commun  ou  de  l'autorité  comme 
principe  de  certitude,  II,  67  et  suiv. —  Il  est  le  juge  suprême  de  la 
vérité,  86.  —  Il  est  la  base  des  sciences  exactes,  88.  —  Objection 
contre  la  doctrine  du  consentement  univ.  (note),  96.  —  Comment  il 
devient  la  base  de  la  raison,  100.  —  Il  est  la  loi  même  de  la  nature, 
113,  114,  115.  —  Le  consentement  qui  atteste  Dieu  est  le  fonde- 
ment de  toute  croyance,  151  et  suiv.  — Il  est  infaillible,  149, 150, 
Du  consentement  commun  comme  règle  de  vérité,  III,  158;  té- 
moignages :  Pères,  païens,  S.  Clément,  Eusèbe,  S.  Justin,  S.  Augus- 
tin, 158,  159  ;  S.  Chrysostome,  Lactance,  160;  Hésiode,  161.  162  ; 
Sophocle,  Heraclite,  Sextus,  162;  Aristote,  Épicure,  163,  164;  Cicé- 
ron, Platon,  Sénèque,  Salluste,  Pline  le  Jeune,  Quintilien,  164;  Juifs, 
164,  165.  — Le  consentement  universel  est  le  principe  qui  a  déter- 
miné les  princes  chinois  à  embrasser  le  christianisme,  169.  — Il 
est  le  moyen  de  reconnoître  les  dogmes  divins  des  hérésies.  256, 
257  (Défense  de  cette  méthode,  IV,  293).  —  La  volonté  rebelle  au 
consentement  unanime  engendre  les  hérésies,  261. 

Le  sens  commun  est  juge  de  ce  qui  est  conforme  ou  contraire  aux 
lois  de  la  nature,  IV,  27.  —  Défense  de  la  doctrine  du  sens  com- 
mun exposée  dans  Y  Essai,  149,  243  et  suiv.,  256,  257.  —  Impor- 
tance de  ce  principe,  260.  —  Ce  que  le  consentement  universel  ou  la 
raison  humaine  croit  vrai  est  vrai;  absurdité  du  contraire,  276  et 
suiv.  —  Le  consentement  commun  ou  l'autorité  ne  se  prouve  pas, 
282,  285.  —  Que  la  philosophie  du  sens  privé  et  celle  du  sens  com- 
mun s'excluent,  288.  —  Conformité  de  cette  méthode  exposée  dans 
YEssai  avec  la  méthode  catholique,  504.  —  Résumé  :  Que  le  con- 
sentement commun,  ou  la  raison  universelle,  ou  l'autorité  est  le  ca- 
ractère de  la  vérité,  515. 

Constitution.  —  Elle  est  l'expression  des  rapports  du  pouvoir  avec  les 
sujets,  I,  265,  264. 

Corruption.  —  Voy.  Homme. 

Ckéation.  —  De  la  création,  I,  524. 

Critique.  —  Ce  qu'on  doit  penser  de  la  critique,  IV,  297. 

Croix  (Signe  de  la).  —  Révéré  longtemps  avant  J.  C,  III,  146. 

Cromlechs.  —  Monuments  des  morts,  III,  105. 

Croyances.  —  Les  croyances  déterminent  les  passions,  I,  50.  —  Leur 

19. 
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rapport  avec  les  actions,  35.  =  Le  fondement  de  toute  croyance  est 
dans  l'autorité.  II,  151,  152.  =  Universalité  des  croyances  dont  se 
composoil  la  religion  primitivement  révélée,  III,  5.  —  La  tradition 
est  la  base  des  croyances,  241.  —  De  la  sainteté  des  croyances  de 
l'homme,  269. 
Culte.  —  La  foi  étoit  absente  du  culte  à  la  chute  de  l'empire  romain, 
I,  48-52.  —  Que  les  philosophes  devroient  logiquement  le  pra- 
tiquer comme  institution  de  l'État,  75-75.  —  Le  culte  a  suivi  toutes 
les  révolutions  des  dogmes  ;  négation  ou  indifférence  absolue  du 
dogme  parles  protestants,  188,  189.  —  L'exercice  du  culte  dans  la 
société  religieuse  et  politique  dépend  de  l'ordre  dans  les  actions  de 
l'homme,  597  et  suiv.  —  Lien  du  culte  et  des  dogmes,  509.  =  La 
diversité  des  cultes  prouve  seulement  que  l'erreur  a  pu  se  mêler  à  la 
vérité,  II,  182.  — Formes  diverses  des  cultes  idolâtriquos,  516,  519. 

—  L'idolâtrie  n'avoit  pas  de  culte  essentiel,  561  et  suiv.  —  Unité 
du  culte  chrétien,  400,  401,  —  Du  culte  des  morts,  518.  519;  des 
esprits  inférieurs,  517;-  des  vice?,  518;  des  astres,  Yoy.  Sabéisme  ; 
des  hommes,  des  héros,  des  animaux,  529,  550.  —  Fréquentes 
substitutions  de  cultes  chez  les  p;iïens,  568  et  suiv.  =  Nécessité  du 
culte  reconnue  par  les  païens,  III,  81,  82.  —  Id.  suivant  Platon,  82; 
Cicéron,  Marc  Aurèle,  85;  Horace,  Sénèque,  85,  Si-;  Plaute,  84; 
lois  des  Douze  Tables,  85.  —  Universalité  du  culte,  85  et  suiv.  — 
Le  culte  de  l'idolâtrie  est  fondé  sur  l'immortalité  de  l'âme,  89.  —  Du 
culte  des  ancêtres  ordonné  par  la  loi  des  Douze  Tables,  100.  —  Le 
premier  culte  des  nations  est  celui  d'un  Dieu  unique;  tradition,  196 
et  suiv.  —  Du  moyen  de  discerner  le  véritable  eulte,  258.  —  De  la 
sainteté  du  culte  chrétien,  280-286. 

Cyrille  (S.).  — Du  ministère  des  anges,  II,  508-510. 

Cyrus.  —  Prédit  parles  prophètes,  III,  548. 

Daniel,  t  Des  anges,  ou  princes;  leur  ministère,  II,  510,  511.  =  L'au- 
thenticité de  ses  prophéties  contestée,  III,  549.  —  Il  a  prédit  la 
venue  du  Messie,  555,  554. 

Déisme.  —  Sa  réfutation  comme  second  système  d'indifférence,  I,  44. 

—  Le  déisme  est  l'indifférence  absolue  des  religions,  plus  injurieux 
pour  la  Divinité  et  plus  humiliant  pour  l'homme  que  l'athéisme,  92, 
93.  —  Ce  système,  en  consacrant  tous  les  cultes,  consacre  tous  les 
vices,  94.  —  C'est  le  système  de  Rousseau,  107.  —  Il  a  son  origine 
dans  le  socinianisme,  108,  109.  —  Ses  progrès,  sa  filiation  en  An- 
gleterre, en  Allemagne,  en  France  :  Socin,  Bayle,  Rousseau,  Dide- 
rot, 109-111.  —  Sa  base  est  la  souveraineté  de  la  raison  ;  son  ca- 
ractère est  l'exclusion  de  toute  révélation,  111,  154.  —  Les  déistes 
n'ont  pas  de  dogme,  112;  —  Autant  de  déistes,  autant  de  symboles  : 
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Chcrbury,  112;  Blount,  115;  Bolingbroke;  Chubb,  114;  Rousseau, 
1 15  ;  le  symbole  des  déistes  peut  se  réduire  à  l'athéisme;  discussion 
supposée  entre  Rousseau  et  un  philosophe,  117-121.  —  Mot  de 
Bossuet  sur  le  déisme,  121.  —  Point  de  dogmes,  conséquemment 
point  de  culte,  122.  —  Le  culte  intérieur,  selon  Rousseau,  est  im- 
praticable, 122,  125.  —  La  religion  naturelle,  n'ayant  ni  dogmes  ni 
culte,  se  réduit  aux  devoirs  de  la  morale,  ou  loi  naturelle,  126.  — 
Contradiction  à  ce  sujet  entre  les  déistes,  120,  127,  150.  —  Com- 
ment les  réformés  démontrent  contre  les  déistes  la  nécessité  d'une 
révélation,  108,  170;  le  déisme,  plus  conséquent,  détruit  le  système 
des  protestants  des  Points  fondamentaux,  170,  171.  —  Liaison  entre 
le  déisme  et  ce  système.  Yoy.  Protestantisme,  171  et  suiv.  — Watson 
admet  les  déistes,  178  (note).  —  Caractère  essentiel  du  déisme  par 
rapporta  la  médiation,  588.  =  Inconséquence  des  déistes  pour  reje- 
ter les  miracles,  IV,  4.  —  Que  le  déiste  peut  absoudre  le  parricide, 
15, 10. —  Quand  on  prend  pour  juge  la  seule  raison  (base  du  déisme), 
on  ne  peut  opposer  à  son  adversaire  que  sa  raison  contestée  et  la 
contestation  est  éternelle,  200,  204,  207,  —  Comment  on  réfute  le 
déiste  par  le  principe  de  l'autorité,  270. 

Déluge.  —  Témoignages  de  la  vérité  du  récit  du  déluge,  III,  504  et 
suiv.  —  Ce  récit  atteslé  par  Cuvier,  506. 

Démon.  —  Signification  de  ce  mot  dans  l'antiquité,  II,  555,  55G.  Yoy. 
Anges. 

Démodule.  —  D'un  Dieu  unique,  bon,  tout-puissant,  III,  15, 16. 

Démosthène.  —  Témoignage  d'un  Dieu  unique,  III,  55,  36. 

Descartes.  — Yoy.  Cartésianisme. 

Désordre.  —  Yoy.  Athéisme,  Déisme,  Hérésies. 

Despotisme.  —  Est  le  résultat  de  l'anarchie  dans  la  société;  conséquence 
du  système  de  la  force  ou  du  pacte  social,  I,  270,  271. 

Devoir.  —  Les  devoirs  sont  les  liens  de  toute  société,  I,  47.  — Le  chris- 
tianisme seul  donne  une  sanction  au  devoir,  545.  —  Opposition  du 
principe  du  devoir  à  celui  de  l'intérêt  particulier,  547,  348.=  L'idée 
de  religion  renferme  l'idée  de  devoir,  II,  181. 

Dialectique.  —  Tertullien  rejette  la  dialectique  comme  destructive  de 
toute  vérité,  IV,  251. 

Diderot.  —  Grimm  et  Diderot  reconnoissent  la  religion  comme  préjugés 
nécessaires,  I,  52.  — Anecdote  de  la  mort  de  Diderot,  259. —  Carac- 
tère d'obscénité  et  d'orgueil,  245.  =  De  la  raison  substituée  à  la 
tradition,  II,  215.  =-  De  la  religion  des  Celtes,  III,  52.  —  De  la 
croyance  au  Dieu  suprême  chez  les  Chaldéens,  57,  58;  chez  les  Ca- 
nadiens, 72.  —  De  Milhras,  fils  de  Dieu  dans  la  trinité  indienne 
128.  =  Conversation  sur  le  progrès  de  sa  doclrine,  IV,  224. 


356  TABLE  ALPHABÉTIQUE 

Dieu,  Divinité,  Créateur.  —  Dieu  a  établi  un  ordre  qui  régit  les  êtres 
intelligents,  I,  574,  575.  —  L'homme  est  la  manifestation  des  per- 
fections de  Dieu,  575.  —  Motifs  frivoles  des  incrédules  pour  ne  pas 
le  reconnoître,  576.  —  Intelligences  supérieures  établies  par  Dieu 
en  dehors  de  l'homme,  578.  —  Médiateur  entre  l'homme  et  Dieu, 
578,  579.  —  Dieu  a  établi  la  peine  du  désordre,  ou  l'expiation,  575, 
581.  —  La  connoissance  de  Dieu,  c'est  l'ordre  dans  nos  pensées,  590. 

—  L'amour  de  Dieu,  c'est  l'ordre  dans  les  affections,  592. — L'exer- 
cice du  culte  et  des  vertus  morales  est  l'ordre  dans  nos  actions,  597. 
=  La  vérité  attestée  par  le  témoignage  universel  est  la  vérité  su- 
prême, c'est  Dieu,  11,104-107.  —  Dieu  est  la  plus  constante  tradi- 
tion, 108-112.  — Tout  peuple  eut  le  sentiment  delà  Divinité,  112. 

—  Dieu  prouvé  par  l'univers,  1 10.  —  Preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
117-125.  —  La  raison  de  la  loi  d'autorité  est  en  Dieu,  156;  d'où  l'être, 
la  vie,  156;  d'où  un  ordre  de  vérités  révélées  comme  conditions  de 
vie,  157.  —  Dieu  n'a  pu  être  connu  que  par  la  parole,  158.  — Dieu 
a-t-il  pu  révéler  l'erreur,  149,  150.  —  Des  rapports  entre  l'homme  et 
Dieu,  ou  de  la  religion,  160,  161.  —  Des  droits  de  Dieu,  164  (note). 

—  Dieu  punit,  l'infraction  aux  lois  de  l'intelligence,  168-172.  —  L'u- 
nion avec  Dieu,  c'est  la  vie;  la  séparation,  c'est  la  mort  intellectuelle, 
169.  —  Dieu  veut  le  bonheur,  le  salut,  170.  —  Dieu,  ou  l'autorité 
première  "s'est  nécessairement  révélé  à  l'homme,  276.  —  Les  carac- 
tères de  la  vraie  religion  se  déduisent  des  attributs  de  Dieu,  286.  — 
Le  crime  de  l'idolâtrie  est  d'avoir  transporté  à  la  créature  le  culte 
dû  au  Créateur,  514-516.  — Des  Dieux.  Yoy.  Anges.  —  Les  idolâtres 
n'ont  jamais  confondu  les  dieux  avec  le  Dieu  suprême,  557-540.  = 
Toutes  les  nations  ont  reconnu  l'existence  de  Dieu,  III,  4.  —  Que 
l'unité  de  Dieu  a  été  connue  des  Égyptiens,  6,  7,8;  des  Chaldéens, 
57.  —  Inscriptions  de  Sais  et  de  Delphes,  8.  —  Nom  d'un  seul  Dieu 
pris  à  témoin  par  les  Grecs,  15. 

Témoignages  d'un  Dieu  unique,  bon,  rémunérateur,  infini,  tout- 
puissant.  —  Philosophes  :  Pronapidès,  Thaïes,  9,  10;  Anaxagore,  10; 
Heraclite,  Archélaiis,  Solon,  10,  11;  Pythagore,  Empédocle,  Philo- 
laùs,  Ocellus  Lucanus,  Timée  de  Locres,  11;  Socrate,  12;  Platon,  15; 
Aristote,  14;  Secundus,  Démophile,  15;  Épictète,  19,  20;  Marc  Anlo- 
nin,  20;  Porphyre,  Proclus,  Simplicius,  Jamblique,  20;  Maxime  de 
Madaure,  Maxime  de  Tyr,  21;  Dion  Chrysostonie,  22.  —  Poètes: 
Orphée,  25,  24;  Linus,  l'Hiérophante,  25;  Homère,  25,  26;  Hésiode, 
Pindare,  27;  Théognis,  Xénophanes,  Parménides,  Épicharme,  Aratus, 
28,  29;  Phocylide,  29,  50,  51,  52,  55;  Simonide,  Linus,  Archiloque, 
Callimaque,  55,  54;  Pindare,  55.  —  Orateurs,  tragédiens:  Eschyle, 
Sophocle,  Euripide,  Démosthène,    55-58;  Ménandre  ,  59  ;  Diphyle» 
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40,41;  Cléanthe  (hymne),  4!,  42;  Valerius  Solanus,  Virgile,  Horace, 
Ovide,  Sénèque  le  Tragique,  43;  Perse,  Lucain,  Stace,  Plaute,  Séné- 
que  le  Philosophe,  44. 

Emploi  du  mot  Dieu  d'une  manière  absolue  :  Hérodote,  Platon, 
Aristote,  Euripide,  Cicéron,  Sénèque  le  Tragique ,  Yirgile,  Sénèque 
le  Philosophe,  Perse,  Lucain.  (Voy.  ces  noms.) 

Que  les  anciens  n'ont  jamais  confondu  la  vraie  notion  de  Lieu 
avec  ce  qu'ils  appeloient  les  dieux,  III,  45-48.  — Témoignages:  So- 
crate.  47;  Euripide,  Onatus,  48,  49;  Barbares,  Gaulois,  Germains, 
Scandinaves,  50;  Bretons,  51;  Celtes,  Slaves,  Celtibériens;  Irlande, 
52,  53;  Islande,  Norvège,  Laponie,  Finlande,  Samogitie,  Bussie,  55; 
Samoièdes,  Zabéens,  Arabes,  56;  Phéniciens,  Assyriens,  Chaldéens, 
57;  Perses,  58-60;  Guèbrcs,  Indiens,  61,  62;  Chine,  65;  îles  et  peu- 
ples du  midi  de  l'Asie,  70,  71;  peuples  d'Afrique,  73,  74;  Mexique, 
Pérou,  75,  76;  Amérique  septentrionale  et  Saint-Domingue,  76,  77. 
Les  Pères,  les  païens,  Socrate,  Platon,  Cicéron,  Hésiode,  Sénèque, 
recourent  au  consentement  universel  ou  tradition  pour  établir  l'exis- 
tence de  Dieu,  158,  161,  165,  236.  —  Le  premier  culte  des  nations 
est  celui  d'un  Dieu,  unique,  196  et  suiv.  —  Du  Verbe  fils  de  Dieu 
Voy.  Jésus-Christ.  =  Dieu  seul  possède  et  peut  communiquer  le 
pouvoir  miraculeux,  IV,  5.  —  Philosophes  qui  prétendent  que  la  cer- 
titude de  toute  vérité  dépend  de  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu: 
Descartes,  Malebranche,  Leibnitz,  Bossuet.  (Voy.  ces  noms.) 

Dieu  [ses  diverses  appellations).  —  Floride  :  Okée,  II,  346;  Scandi- 
naves :  Odin,  353;  =  Chez  les  Bomains  :  Deus  maximus,  III,  44; 
Inde  ;  Hormuzd,  59;  Égyptiens  :  Kneph,  6,  7;  Memphis  :  Phtas,  7; 
Égyptiens  :  Pan,  8;  Grecs  :  Zeus  ,  Dios,  Kronos,  14  ;  Etrusques  :  Jove 
ou  Juve,  44;  Gaulois  :  Hesus;  Étrusques  :  Hsesar,  50;  Bretons  :  Hu- 
Gadarn  (tout-puissant),  51  ;  Hibernie  :  Crom-Cruad  ,  55;  Nouvelle- 
Zemble:  Tuira,  55;  Guèbres  :  Yerd,  61;  Indiens:  Brahm,  61,  62; 
Sanskrit:  Swayambou,  62;  Chine:  Tien,  65;  Taïtiens  :  Eatoua-Bahai, 
71;  Mexicains  :  Teotl,  75;  Amérique  septentrionale  :  Isnez,  76; 
Saint-Domingue  :  Jocanna,  77;  Araucans  :  Pillan,  77. 

Dieux.  —  Signification  du  mot  dieux  chez  les  anciens,  II,  556,537.  — 
Des  dieux  divers  [Vers  dorés),  538.  —  Des  hommes  faits  dieux  pour 
leurs  vertus,  distingués  des  dieux  subalternes,  en  Grèce,  Scandina- 
vie, Egypte,  Japon,  Borne,  349  et  suiv.  —  Les  dieux  d'un  peuple 
opposés  à  ceux  d'un  autre,  372,  374. 

Diodore.  —  Des  dieux  mortels  et  immortels,  II,  322.  =  Que  les  Chal- 
déens admettoient  des  dieux  interprètes  du  grand  Dieu,  III,  57. 

Dion  Chrysostome.  —  De  l'universalité  de  la  croyance  en  Dieu,  III,  22. 


358  TABLE   ALPHABETIQUE 

Diphyle.  poète  comique  —  Tradition  du  vrai  Dieu,  unique  et  tout-puis- 
sant, III,  40,  41. 
Doctrines.  —  Doctrines  dominantes  :  leur  influence  ,  leur  empire,  I, 
30,  51.  —  Elles  sont  l'opinion,  la  législation  :  donc  point  de  doctrine 
indifférente,  31,  52.  —  Leur  changement  fait  changer  l'ordre  politi- 
que, 32;  et  détermine  le  bonheur  ou  le  malheur  du  genre  hu- 
main, 54. 
Dogmatisme.  —  Voy.  Cartésianisme. 

Dogme.  —  L'idolâtrie  n'avoit  aucun  dogme  particulier,  H,  561  et  suiv. 
— Unité  du  dogme  chrétien,  597.  =  Universalité  du  dogme,  de  l'im- 
mortalité de  l'âme,  III,  88  et  suiv.  —  De  la  sainteté  du  dogme  chré- 
tien, 280-286. 
Douze  Tables  (Loi  des).  — Des  hommes  faits  dieux,  II,  554.  —  Proscrit 
les  dieux  étrangers,  576.  =  De  la  pureté  du  culte,  III,  84,  85.  — 
Du  culte  des  ancêtres,  228. 
Droit.  —  Du  droit  absolu  ;  du  droit  divin,  II,  165;  du  droit  paternel, 
164;  du  droit  naturel,  165.  —  Le  droit  des  gens  est  l'expression  des 
rapports  entre  les  sociétés,  I,  264.  —  Ce  qu'est  devenu  le  droit  des 
gens  dans  les  temps  anciens  et  aujourd'hui,  265,  266.  =  De  la  vraie 
notion  de  droit  public  donnée  par  le  christianisme,  IV,  120. 
Druides.  —  La  morale  de  la  religion  des  Druides,  comme  de  toute  re- 
ligion, est  préférable  à  la  morale  philosophique  ,  I,  95.  =  Les  Drui- 
des ont  détruit  en  Hibernie  l'ordre  des  Fileas,  III,  55.  —  Ils  ont 
enseigné  la  doctrine  du  péché  originel,  115. 
École.  —  L'Ecole.  Voy.  Cartésianisme,  Aristote. 
Écritures  (Bible,  Évangile).  —  Les  Écritures  ne  justifient  pas  le  sys- 
tème des  Points  fondamentaux,  I,  164-167.  —  Elles  n'offrent  point 
de  restriction  et  condamnent  le  protestantisme,  167.  —  Leur  auto- 
rité se  réduit  à  l'autorité  de  la  raison  pour  les  protestants,  176.  — 
Les  lois  du  prince  mises  chez  les  protestants  au-dessus  de  la  loi  évan- 
gélique,  188.  =  Des  esprits  inférieurs,  ministres  de  Dieu,  II,  506. 
=  Concordance  des  préceptes  de  Phocylide  avec  ceux  de  l'Écriture, 
III,  29-52.  —  Les  Écritures  ont  iixé  la  tradition  par  la  volonté  de 
Dieu,  288.  —  A  qui  appartient  l'interprétation  des  Écritures,  288, 
289.  —  La  religion  primitive  et  l'Evangile  ont  été  transmis  par  la 
parole  avant  de  l'être  par  l'écriture,  290,  291.  —  Les  Écritures  ser- 
vent à  prouver  l'antiquité  de  la  tradition,  et  fortifient  son  autorité, 
292.    —   Témoignages    de  l'authenticité  des  Écritures,    292-500. 
(Voy.  Authenticité.)  — De  la  vérité  des  faits  qu'elles  contiennent, 
500:  Adam,  501-505;  Noé,  tour  de  Babel,  504,  505;   mer  Rouge, 
516,  317.  —  Leur  authenticité  attestée  par  le  témoignage  universel, 
506-308.  —  L'autorité  de  la  Bible  appuyée  par  les  récits  des  païens. 
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512.  — Les  faits  miraculeux  ne  peuvent  infirmer  la  vérité  des  Ecri- 
tures, 515.  —  La  publicité  prouve  l'authenticité,  514.  —  On  ne 
peut  nier  la  réalité  des  faits  racontés  par  les  Écritures  sans  nier 
les  institutions  du  peuple  juif,  514-517.  —  Vérité  de  l'histoire 
de  l'Évangile.  Voy.  Histoire  évangéi.ique,  517,  524.  —  Preuves  de 
l'inspiration  des  Écritures,  524,  527;  Unité  d'enseignement,  527; 
Langage,  527,  528,  555.  =  Altération  du  Deutéronome  par  Rous- 
seau pour  combattre  les  miracles,  IV,  6. 

Edda.  —  De  Dieu  et  de  ses  attributs  dans  l'Edda,  III,  50. 

Église.  —  Son  autorité,  ses  conciles,  ses  Pères  condamnent  le  protes- 
tantisme, I,  141  et  suiv.  —  Caractères  de  la  véritable  Église  :  une, 
155;  visible,  151;  universelle,  154;  apostolique,  155.  —  Elle  a  reçu 
de  Jésus-Christ  la  vérité,  586.  =-  De  l'autorité  de  l'Église  catholique, 

II,  285.  —  Rousseau  reconnoît  cette  autorité,  284.  —  L'Église  a 
commencé  avec  le  monde,  288.  =  La  révélation  de  saint  Jean  an- 
nonce les  destinées  futures  de  l'Église,  III,  585.  =  Le  Rédempteur  a 
institué,  une  autorité  à  qui  il  a  transmis  le  pouvoir  reçu  de  son  Père 
pour  enseigner  sa  loi  aux  nations,  IV,  05,  06.  —  De  l'autorité  de 
l'Église,  ou  autorité  visible,  enseignante  ,  200.  —  Conformité  de  la 
méthode  exposée  dans  l'Essai  avec  la  doctrine  de  l'Église,  504  et  suiv. 

Egypte,  Égyptien.  —  C'est  en  Egypte  que  naquit  le  culte  des  dieux,  II, 
522.  =  Les  Égyptiens  ont  cru  en  l'unité  de  Dieu,  III,  6,  7,  8;  à  l'im- 
mortalité de  l'âme,  80,  00;  au  dogme  des  peines  et  des  récompenses, 
01;  de  la  chute  et  de  la  purification  par  l'eau,  116,  117;  au  Média- 
teur, 125.  —  Les  traditions  primitives  existoient  encore  en  Egypte 
au  temps  de  Moïse,  108.  —  Les  Égyptiens  rappeloient  les  voyageurs 
de  la  Grèce  à  l'antiquité,  225.  —  Antiquité  chimérique  attribuée  à 
leur  histoire,  506. 

Empédocle.  —  Des  esprits  mauvais,  H,  515.  — Du  Dieu  suprême  et  des 
Dieux,  541.  —  Passage  sur  la  doctrine  des  saints,  expliqué  par  saint 
Clément  d'Alexandrie,  561.  =  Tradition  d'un  Dieu  unique  et  créateur, 

III,  11. 

Enfant.  —  De  la  formation  de  la  foi  chez  l'enfant,  II,  178.  =  La  puri- 
fication des  enfants  suppose  la  chute  originelle,  III,  116. 

Épicharme.  —  De  la  révélation,  II,  270.  =  Tradition  d'un  Dieu  unique 
et  tout-puissant,  III,  28. 

Epictète.  —  De  Dieu  et  de  sa  nature,  III,  10,  20. 

Epicure.  —  Du  consentement  universel  comme  règle  de  vérité,  III, 
165,  164. 

Ératosthènes.  —  Accuse  Homère  et  Hésiode  d'avoir  corrompu  les 
croyances,  II,  560. 

Erreur.  — Il  n'est  aucun  exemple  d'erreur  universelle,  I;  68.  —  Des 
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trois  systèmes  d'erreur.  Voy.  Hérés'e,  Déisme,  Athéisme.  =  L'erreur 
a  son  principe  dans  la  raison  individuelle,  II,  81,  99.  —  Dieu  a-t-il 
pu  révéler  l'erreur?  150.  =  En  religion,  on  doit,  à  de  nouvelles  er- 
reurs, opposer  de  nouvelles  preuves,  IV,  158-1G0.  —  De  l'empire  de 
l'erreur  révolue  des  apparences  de  la  vérité,  259,  240. 

Eschyle.  —  Des  Anges  rebelles,  dans  Prométhée,  II,  313,  314.  —  Du 
Dieu  des  Perses,  317.  —  Des  jeunes  Dieux  dans  les  Eumënides,  338. 
—  Dès  dieux  tutélaires,  547,  —  Des  Dieux  des  bords  du  Nil,  dans 
les  Suppliantes  ,  375.  =  Témoigne  d'un  Dieu  unique,  III,  5G, 
37,  58. 

Etat.  —  Ordonnation  d'un  État.  Voy.  Sociétés. 

Etrusques.  —  Leurs  inscriptions  attestent  qu'ils  connoissoient  le  dogme 
de  la  vie  future,  III,  9G,  97. 

Euler.  — Il  place  dans  l'évidence  individuelle  le  principe  de  certitude, 
IV,  221;  source  d'erreur,  256,  257. 

Euripide.  —  Des  esprits  mauvais,  II,  515.  —  Des  dieux  en  dehors  du 
Dieu  suprême,  341.  —  Invocation  des  âmes,  560.  =  Témoignage 
d'un  Dieu  unique,  III,  56-58;  Créateur,  45.  —  Distingue  Dieu  des 
dieux,  48.  —  Delà  loi  primitive,  immuable,  universelle,  219. 

Eusèbe  de  Césarée  ,  Père  de  l'Église.  —  Du  ministère  des  Anges,  H, 
508,  509.  —  Du  caractère  de  l'idolâtrie  chez  les  Phéniciens,  520,  521. 
=  Tradition  du  Dieu  infini ,  tout-puissant,  III,  29,  54.  —  Il  s'ap- 
puyoit  sur  l'universalité  de  la  religion  primitive  pour  démontrer  l'u- 
nité de  Dieu  aux  poïens,  158,  159. 

Évangélique  (IIistoire).  —  Vérité  de  l'histoire  de  Jésus-Christ,  III,  517, 
518;  attestée  parles  Juifs,  518-520;  attestée  parla  conduite  et  le  ca- 
ractère des  chrétiens,  520,  521.  — La  publicité  prouve  l'authenticité 
de  l'histoire  évangélique,  522,  325.  =  Rousseau  reconnoît  la  vérité 
des  faits  évangéliques,  IV..  52. 

Évangile,  Loi  évangélique.  Voy.  Écritures. 

Evhémère.  — Histoire  des  dieux,  II,  550.  — Tombeau  de  Jupiter,  552. 

Évidence  individuelle.  —  Qu'elle  ne  peut  être  le  fondement  de  la  cer- 
titude, IV,  218.  Voy.  Certitude,  Raison  individuelle.  —  Qu'elle  con- 
duit au  scepticisme  absolu,  223,  224,  227,  228.  —  Que  les  théolo- 
giens ont  toujours  distingué  l'évidence  de  la  certitude,  284. 

Examen.  —  Le  principe  d'examen  remplace  le  principe  d'autorité  : 
conséquences,  I,  54. 

Expiation.  Voy.  Sacrifice,  Rédemption,  Sang. 

Fabricy.  —  De  la  Révélation,  II,  271,  272. 

Facultés.  —  De  l'ordre  des  facultés  de  l'homme,  d'où  résulte  le  bon- 
heur, I,  223,  224.  Voy.  Homme. 
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Fanatisme.  —  A  sa  source  dans  la  doctrine  du  sentiment;  crimes  qu'il 

engendre,  11,202,203  (note). 
Fknelox.  —  De  l'autorité,  II,  276.  =  Que  la  tradition,  avant  l'écriture, 

servoità  transmettre  la  Religion,  III,  291.  =  Il  prédit  les  mauvais 

effets  du  cartésianisme,  IV,  171.  —  Défend  contre  Malebranclie  la 

doctrine  du  sens  commun,  278,  279. 
Fétichisme.  —  Culte  des  mauvais  esprits  en  Afrique,  II,  332,  533.  = 

Les  nègres  n'aiment  point  leurs  fétiches,  III,  73. 
Fichte,  cartésien.  —  Du  moi  contemplant,  II,  73,  74. 
Fileas.  —  Ordre  politique  et  religieux  de  l'Hibernie,  détruit  par  les 

Druides,  III,  53. 
Fixlaxdois.  —  Tradition  d'un  Dieu  suprême,  III,  55. 
Floride.  —  Tradition  d'un  Dieu  suprême  et  des  dieux  inférieurs,  II, 

346. 
Fô.  —  La  secte  de  Fô  introduisit  l'idolâtrie  en  Chine,  III,  200,  207. 
Foi.  — A  son  origine  dans  l'autorité,  II,  151-154.  —  Sa  définition,  146. 

—  Elle  est  l'âme  de  la  société,  147.  —  La  logique  n'est  que  la  théorie 
de  la  foi,  149.  —  De  la  formation  de  la  foi  dans  l'intelligence,  178- 
180.  —  Delà  foi  de  l'enfant  à  sa  naissance,  178,  179  (note).  —  La 
morale  et  la  foi  sont  inséparables,  197.  =  La  foi  dépend  de  la  vo- 
lonté, III,  260,  261.  —Qui  rejette  la  foi  est  criminel,  274,  275.  — 
L'Écriture  sert  à  fixer  la  foi,  292.  =  Le  grand  remède  de  comman- 
der la  foi  aux  peuples  (passage  de  saint  Augustin),  IV,  167.  — Bar- 
barie :  époque  de  foi,  1C9. 

Folie.  —  Sa  définition,  son  caractère,  II,  94. 

Force.  —  La  force  diffère  de  l'autorité,  I,  267.  —  Est  donnée  par  la 
philosophie  pour  base  de  l'ordre  social,  267  etsuiv.  —  Que  devient, 
sous  l'empire  de  la  force,  la  volonté  ou  la  souveraineté  de  l'homme, 
269,  270;  ils  s'identifient,  et  la  loi  est  leur  expression,  286  et 
suiv. 

Foucher  (L'abbé).  — De  la  diversité  des  cultes  idolâtriques,  II,  519,  520. 

—  De  l'idolâtrie  en  Perse,  525.  —  Analogie  des  Anges  avec  les  Dé- 
mons de  l'antiquité,  556.==  De  l'universalité  de  la  Religion  antique, 
III,  4,  5.  —  De  la  tradition  du  Médiateur,  152. 

France.  —  Histoire  de  la  Révolution  française  comme  résultat  des  prin- 
cipes d'incrédulité  propagés  par  la  philosophie,  I,  507  etsuiv. 

Gaulois.  —  Tradition  du  Dieu  suprême,  III,  50;  de  l'immortalité  de 
l'âme,  90.  —  Fête  des  morts,  105.  —  Leur  religion  primitive  étoit 
exempte  d'idolâtrie,  201. 

Germains.  —  Tradition  du  Dieu  suprême ,  III,  50  ;  de  l'immortalité  de 
l'âme,  90.  —  Leur  religion  primitive  étoit  exempte  d'idolâtrie,  201. 

Gibbon.  —  Tableau  de  la  religion  au  déclin  de  l'empire,  I,  49.  —  Du 
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peu  de  certitude  de  la  vie  future,  III,  245.  =  Des  prétendues  cau- 
ses humaines  du  triomphe  du  christianisme  :  zèle  des  Apôtres,  IV, 
102,  105;  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  103,  104;  miracles, 
104,  105. 

Goths.  — De  la  venue  du  Médiateur,  III,  135,  136. 

Gouvernements.  —  Les  gouvernements  favorisent  la  licence  des  pensées 
et  l'irréligion,  I,  41.  —  Ils  croient  que  les  peuples  seront  plus  do- 
ciles sans  croyances,  41 . 

Grèce.  —  La  Grèce  sous  le  règne  de  la  force,  de  l'intérêt  particulier, 
de  la  souveraineté  du  peuple,  de  la  servitude,  I,  275,  276.  —  Lois, 
276;  mœurs,  282.  -=  Du  culte  des  astres,  des  héros,  des  statues,  II, 
528.  =  Tradition  de  l'unité  de  Dieu  [Deo  igîioto),  III,  9;  —  de  l'im- 
mortalité de  l'âme,  90;  de  la  chute  et  de  la  purification  à  la  nais- 
sance, 116,  117.  —  De  l'autorité  de  la  tradition,  195,  194.  —  Les 
Égyptiens  rappeloient  les  Grecs  voyageurs  à  l'antiquité,  225. —  Des 
sophistes  qui  rejetoient  la  tradition,  252,  253:  —  Date  certaine  de 
l'histoire  grecque,  287.  =  Origine  de  la  philosophie  en  Grèce;  di- 
versité, impuissance,  IV,  164-166. 

Grégoire  dk  ISazianze  (S.),  Père  de  l'Église.  —  Du  ministère  des  anges, 
II,  308. 

Grimm  et  Diderot.  — Voy.  Diderot. 

Gcèbres.  —  Voy.  Perses.  —  Restes  du  magisme  parmi  les  Guèbres, 
III,  61. 

Hasard.  —  Que  le  hasard  n'imite  jamais  parfaitement  la  vérité,  III, 
541.  =  Que  la  valeur  du  témoignage  ne  dépend  pas  des  chances  d'un 
événement  accompli,  IV,  25,  24. 

Heraclite.  —  De  l'autorité  générale  comme  règle  de  vérité,  III,  162. 

Hérésies.  —  Leur  occasion,  leur  lien,  leur  temps  de  lutte,  —  absorbées 
par  l'indifférence  (1er  système  jd'indifférence),  I,  49,  55.  —  Son 
caractère  est  de  repousser  le  Médiateur,  387,  588.  =  Le  consente- 
ment commun  est  le  moyen  de  reconnoître  les  dogmes  divins  des 
hérésies,  III,  226,  227,  256,  257.  ^Défense  de  cette  opinion,  IV, 
295.)  —  La  volonté  rebelle  au  consentement  commun  engendre  lès 
hérésies,  261.  =  Des  hérésies  et  de  l'introduction  de  la  philosophie 
dans  la  doctrine  chrétienne,  IV,  168.  —  Réflexions  de  Malebranche 
sur  les  hérétiques  et  du  danger  de  soumettre  la  religion  à  la  raison, 
187-191.  —  Les  Ariens  puisèrent  leur  doctrine  dans  Aristote,  251. 
—  L'erreur  des  hérésies  est  de  rejeter  l'autorité  pour  la  raison  indi- 
viduelle, 284.  —  Conformité  de  la  méthode  des  philosophes  avec 
celle  des  hérétiques,  299  et  suiv. 

Hermias,  auteur  chrétien  du  deuxième  siècle.  —  Sur  les  contradictions 
des  philosophes,  II,  216. 
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Hérodote.  —  Cliàlinicnt  de  l'animal  sacré  des  Égyptiens,  II,  522,  325. 
—  Du  culte  des  astres  en  Perse,  524.  —  Que  le  paganisme  man- 
quoit  du  caractère  de  perpétuité,  580.  =  Tradition  d'un  Dieu  uni- 
que, III,  45. 

Hésiode.  —  Des  dieux  en  dehors  du  Dieu  suprême,  II,  541 .  —  Les 
quatre  âges  des  dieux,  552.  • — Hésiode  accusé  d'avoir  corrompu  les 
croyances,  509.  =  D'un  Dieu  suprême,  créateur,  tout-puissant,  III, 
27,  28.  —  De  l'autorité  générale  comme  règle  de  vérité,  161,  462. — 
D'une  loi  divine  dès  le  commencement,  218. 

Heyne.  —  Remarque  sur  un  passage  de  Pindarc,  III,  55,  56. 

Hiérarchie.  —  De  la  hiérarchie  établie  sur  l'esprit  de  sacrifice,  où  le 
premier  est  le  serviteur  de  tous,  IY,  78,  79. 

IIiéroclès.  [Vers  dorés.)  —  Qu'il  faut  distinguer  le  culte  de  Dieu  de 
celui  des  dieux,  III,  81. 

IIilaire  (S.),  Père  de  l'Église.  — Du  ministère  des  anges,  II,  508,  509. 

Hoai-dy.  —  Etat  où^Ioaldy  et  ses  disciples  ont  réduit  le  christianisme 
en  Angleterre,  I,  178  et  suiv. 

Hocees.  —  Soutient  que  les  lois  ou  le  souverain  sont  l'unique  garantie 
contre  l'erreur,  I,  57.  —  Que  tout  homme  a  droit  sur  toutes  choses 
et  sur  toutes  personnes,  71.  —  Rapports  entre  son  système  et  celui 
de  Rousseau;  ils  tombent  dans  l'indifférence  absolue  des  religions, 
100. 

Homère.  —  Accusé  d'avoir  corrompu  les  croyances,  et  d'avoir  fait  des 
contes  de  vieille,  II,  569.  =  De  l'unité  d'un  Dieu  créateur..  111,  25, 
26.  —  Fiction  de  Jupiter  entouré  des  dieux  inférieurs.  26,  27.  — 
De  l'arc-en  ciel,  505. 

Homme.  —  Deux  natures  différentes;  deux  puissances  :  les  sens  et  la 
raison,  la  chair  et  l'esprit;  conséquences  :  amour  et  dévouement,  cor- 
ruption et  cruauté,  I,  57-41.  —  Du  bonheur  chez  l'homme,  219  ; 
c'est  la  perfection,  c'est  l'ordre,  220.  Yoy.  Bonheur.  —  Fausses  idées 
de  bonheur  :  désordres  et  dégradation  de  l'homme,  222,  254.  — 
L'homme  est  poussé  à  se  détruire,  255.  —  L'homme  cherche  son 
bonheur,  dit  Pascal,  jusque  dans  sa  mort,  241,  242.  —  Bonheur  de 
l'homme  par  la  religion,  242,  253.  —  De  l'homme  dans  la  société  des 
intelligences,  575,  578;  l'homme  est  la  manifestation  des  perfections 
de  Dieu;  du  Médiateur  entre  l'homme  et  Dieu,  575,  580.  =  11  n'est 
pas  bon  que  l'homme  soit  seul,  II,  151,  152. — Définition  de  l'homme 
par  saint  Lambert,  156. —  Les  rapports  entre  l'homme  et  Dieu  consti- 
tuent la  vraie  religion,  160. —  Des  rapports  des  hommes  entre  eux  ou 
de  l'ordre  dans  la  société,  165.  164.  —  Des  rapports  entre  l'homme 
et  le  monde  physique,  166,  167.  —  L'homme  doit  acquérir  le  plus 
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de  perfection  intellectuelle,  181.  —  Des  hommes  mis  au  rang  des 
dieux,  519  et  suiv.;  en  Grèce,  350-552;  nord  de  l'Europe,  355.  —  Les 
hommes-dieux  soigneusement  distingués  des  dieux  subalternes,  557. 
=-•  De  la  sainteté  des  croyances  et  des  pensées  de  l'homme,  111,269. 
=  Dégradation,  chute  et  misère  de  l'homme  avant  la  venue  du  Ré- 
dempteur, IV,  66.  —  État  de  l'homme  dans  le  péché  :  corruption  de 
l'intelligence  par  l'orgueil,  66;  du  cœur  par  les  désirs,  67;  du  corps 
par  les  convoitises,  68.  —  La  rédemption  de  l'homme  est  fondée  sur 
le  sacrifice  de  l'orgueil,  71-85;  des  désirs  delà  raison,  85-87;  et  des 
convoitises  de  la  chair,  88-91.  —  La  perfection  de  l'homme  ou  sa 
rédemption  consiste  à  imiter  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  humilité 
de  l'orgueil,  obéissance  de»  la  raison,  et  la  pénitence  du  corps,  71- 
91.  —  Le  christianisme  a  dirigé  les  institutions  vers  la  perfection  et 
le  bonheur  de  l'homme,  116,  117. 

Horace.  —  Des  anges  gardiens  (custodes  Numidse),  II,  317.  =  Delà 
nécessité  du  culte,  III,  85-84.  —  D'un  Dieu  unique,  père  des  dieux 
45. 

IIor.MuzD.  —  Principe  du  bien  (religion  perse),  III,  59.  —  Les  Perses 
admettoient  un  Dieu  qui  lui  éloit  supérieur,  59,  60.  —  La  parole, 
ou  le  Verbe,  ou  Milhra,  médiateur  établi  par  Hormuzd  dans  le  sys- 
tème théologique  des  livres  zends,  125,  126. 

Hostie.  —  Voy.  Sacrifice. 

Huet.  —  De  l'universalité  de  la  religion  antique,  III,  4,  5. 

Humilité.  —  Elle  est  le  fondement  de  la  morale  et  de  la  logique,  II, 
99.  =  Rédemption  de  l'orgueil  par  l'humilité,  IV,  79-80.  Voy. 
Homme. 

Hydr.  —  De  la  tradition  de  l'unité  de  Dieu  chez  les  Perses,  III,  58, 
59. 

Idéalisme.  —  Examen  du  principe  de  certitude  donné  par  les  idéa- 
listes, II,  72-74.  Voy.  Déisme. 

Idées.  —  Sur  quoi  l'on  fonde  la  conformité  des  idées,  IV,  211 

Idolâtrie.  (Sabéisme.)  —  L'idolâtrie  laissa  subsister  les  vérités  pre- 
mières de  la  religion  révélée,  II,  504.  —  La  chute  originelle  est  la 
première  cause  de  l'idolâtrie,  505,  506.  —  Le  crime  de  l'idolâtrie  est 
d'avoir  transporté  à  la  créature  le  culte  du  au  Créateur,  514.  —  Ori- 
gine du  Sabéisme,  516.  —  Formes  diverses  des  cultes  idolâtriques, 
516,  519;  chez  les  Égyptiens,  522;  les  Phéniciens,  525;  les  Chal- 
déens,  525;  les  Perses,  524;  les  Tartares,  526;  les  Scythes  et  les  an- 
ciens peuples  de  l'Europe,  527;  en  Italie,  en  Grèce,  528;  dans  l'Asie 
moderne  :  Caractères  du  culte  de  ces  derniers  peuples,  529;  en 
Chine,  550;  au  Japon,  551.  —  En  Afrique  :  comparaison  de  l'état  ac- 
tuel avec  l'état  ancien,  552;  en  Amérique  :  des  manitous,  554.  —  L'i- 
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dolàtrie  n'est  au  fond  que  le  culte  des  anges  et  des  saints,  552-556. 
—  Les  idolâtres  n'ont  jamais  confondu  les  dieux  avec  le  Dieu  suprême, 
557  et  suiv.;  témoignages  en  Grèce,   dans  l'Inde,  en  Italie  :  Hésiode, 
Euripide,  Ovide,  Empédoclc,  540,  541;  Platon,  541-545:  Plutarque 
544;  en  Chine,  en  Perse,  dans  l'Inde,  ù  Ccylan,  545,  546;  Maxime 
de  Tyr,  Eschyle,  Lactance,  547-549.  —  Des  hommes  faits  dieux,  549 
et  suiv.  —  Croyances  universelles  dont  se  compose  au  fond  l'idolâ- 
trie, 559,  5G0.  —  Elle  n'avoit  aucun  des  caractères  de  religion,  ni 
dogme,  ni  morale,  ni  culte,  561-5G5.  —  Elle  n'avoit  aucun  caractère 
d'unité,  5GG-572.  —  Rapprochement  de  l'idolâtrie  et  du  protestan- 
tisme, quant  au  défaut  d'unité,  d'universalité  de  cultes,  575;  guerres 
atroces,  575;  de  perpétuité,  580;  de  sainteté,  581.  —  De  l'idolâtrie 
intellectuelle,  585.  —  Les  cultes  idolâtriqucs  s'excluoient  mutuelle- 
ment, 575-577.  =  Au  sein  du  paganisme  il  y  eut  des  hommes  qui  s'é- 
levèrent contrôle  principe  de  l'idolâtrie,  III,  IVe  p;irtie,  ch.  \i,pas- 
shn,  et  81,  82.  —  L'idolâtrie  est  fondée  sur  l'immortalité  de  l'âme, 
89,  et  sur  l'abus  du  dogme  de  la  médiation,  122,  125.  —  Les  Ro- 
mains n'avoient  pas  primitivement  d'images  dans   leurs    temples  , 
199,  200.  —  Introduction  de  l'idolâtrie  en  Chine,  206,  207.  —  L'i- 
dolâlrie  méconnoît  le  principe  d'autorité  en  restant  dans  son  erreur, 
207,  208.  —  L'idolâtrie  est  un  crime  parce  qu'on  a  toujours  pu  re- 
connoître  la  vraie  religion,  250. 
Incrédulité,  Irréligion'.  —  Causes  de  l'irréligion  dans  les  chaumières,  ' 
l,  76.  —  La  mort  finit  par  éhranler  les  incrédules  :  liste  anecdotique 
de  ceux  qui  sont  retournés  à  la  religion,  258.  259.  —  Les  incrédules, 
poussés  par  le    dégoût ,    envient  le  honneur  des  croyants,  255.  — 
Machiavel  et  Lcihnitz  dé'n  '.ent  les  incrédules,  505,  506.  —  Motifs 
futiles  des  incrédules  qui  bi  isont  l'ordre  dans  la  société  des  intelli- 
gences, 576;  id.  pour  repousser  l'idée  de  D>cu,  577,  578.==  L'incré- 
dulité est  un  crime,  III,  274,  275.  —  Raisonnement  de  l'incrédule 
pour  rejeter  le  témoignage,  52ô,  524.  —  Le  témoignage  des  sociétés 
juive  et  chrétienne  interdit  le  doute  sur  les  prophéties,  586.  —  Ar- 
guments contre  tous  les  genres  d'incrédules,  260  et  suiv. 
I.nde.  —  Son  idolâtrie,  II,  529,  545.  —  Culte  des  astres;  divinités  hu- 
maines, 529,  550.  —  Tradition    du  Dieu  suprême,    et  des  divers 
ordres  de  dieux,  545,  546.  —  Sectes  diverses,  571,  572;   religions 
opposées,  576.=  Des  religions  indiennes,  des  di\ erses  personnifica- 
tions de  Dieu  :  Hormuzd,  Brama,  Vishnou,  III,  59-62.  —  Des  livres 
sacrés  de  l'Inde  (citations),  59,  60;  des  Védas  et  Pouranas,  65,  64. 
Tradition  de  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme,  90.  —  Paroles 
d'un  Indien  sur  la  vie  future  analogues  à  celles  de  Socrate,  95.  — 
De  la  fête  des  morts,  105.  —  Doctrine  du  péché  originel  tirée  des 
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livres  zends,  112,  115.  —  De  la  venue  du  Médiateur,  selon  la  doc- 
trine des  Indiens,  156.  —  La  tradition  reconnue  pour  marque  de  la 
vérité,  231.  —  De  la  coutume  de  la  confession,  282,  283.  —  Date 
cerlaine  de  leur  histoire,  288.  —  Antiquité  chimérique  de  leur  his- 
toire, 506.  —  La  tradition  des  Tahles  de  la  loi  se  trouve  dans  l'Inde, 
512. 

Indifférence.  —  Définition  de  l'indifférence  absolue,  I,  56.  —  Son 
domaine  se  rétrécit  à  mesure  que  l'intelligence  se  développe,  58.  — 
Elle  n'est  pas  réelle  chez  tous,  42.  —  Ses  degrés,  45.  — Elle  a  au- 
tant de  nuances  que  de  situations  d'âme  possibles,  45.  —  Elle  se 
réduite  trois  systèmes  :  hérésie,  déisme,  athéisme,  qui  aboutissent 
au  même  point,  44.  —  1er  système.  Yoy.  Politique;  résumé  :  la  doc- 
trine que  la  religion  n'est  qu'une  institution  politique  détruit  la  so- 
ciété et  la  religion;  elle  est  absurde  et  contradictoire,  79,  80.  —  Le 
second  système  d'indifférence  est  une  modification  du  premier,  82; 
il  se  réduit  à  ces  termes  :  ou  foutes  les  religions  sont  vraies;  ou  elles 
sont  toutes  fausses;  ou  enfin  il  existe  une  seule  vraie  religion,  96. — 
Discussion  et  développement  de  ces  trois  suppositions,  96;  98;  con- 
clusion :  ce  système  est  absurde,  incohérent,  98,  99.  —  5e  système. 
Voy.  Révélation*,  Points  fondamentaux,  Protestantisme.  —  Réfuta- 
tion des  indifférents  par  insouciance  et  paresse,  205  et  suiv.  —  On 
peut  ramener  celte  indifférence  à  une  seule  proposition  :  il  est  pos- 
sible que  le  christianisme  soit  vrai,  210;  conséquences,  211,  212. — 
A  quoi  passent  leur  vie  ces  indifférents,  213. 

Inscriptions.  ' — 
Tome  11  :  —  Dès  dieux  tutélaires  :  Pro  itu  et  reditu,  348. 

—  Tombeau  de  Jupiter  :  Ci-gît  mort,  Zan ,  552  (Pytha- 

gore). 

—  Tombeau  de  Zan,  fils  de  Kronos,  552; 
' —  Deo  et  domino  nato  Aurcliano,  356. 

—  Collèges  de  Chine  !  Au  grand. maître  Confucius  ,  562. 
Tome  III  :  —  Temple  de  Sais  :  Je  suis  tout  ce  qui  a  été,  7,  8. 

—  Temple  de  Delphes:  Tu  es;  connois-toi  toi-même,  8. 

—  Autel  d'Athènes  ;  Deo  ignoto,  9; 

—  Lampe*antique  :  Deo  qui  est  maximus,  44. 
— -  Temple  à  Péking  :  Kien,  le  ciel,  66. 

—  Tombeaux  étrusques;  dogme  de  la  vie  future,  96, 

97. 
' —  Tombeaux  antiques  ;  âmes  des  morts ,  imprécations, 
102,  105. 

—  Tombeaux  antiques  ;  invocations  pour  les  morts,  104 

—  Oracles  chaldaïqucs  :  Du  Médiateur,  Mithra,  125. 
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Inspiration  des  Écritures.  —  L'inspiration  de  l'Ecriture  ne  peut  être 
niée  sans  renverser  le  christianisme,  NI,  524.  — Preuves  de  cette 
inspiration,  524-527  :  Unité  d'enseignement,  527  ;  magnificence  du 
langage,  527,  528;  simplicité,  552.  , 

Inspiration  particulière.  Voy.  Sentiment. 

Intelligence.  —  Actes  inhérents  à  la  nature  des  êtres  intelligents,  I, 
5G.  —  Plus  l'intelligence  se  développe,  plus  le  domaine  de  l'indiffé- 
rence se  rétrécit,  58.  —  De  l'ordre  dans  la  société  des  intelligences, 
575,  574.  —  Intelligences  plus  parfaites  que  l'homme,  578.  —  La 
religion  établit  l'ordre  dans  l'intelligence  humaine,  582.  —  Bornes 
de  l'intelligence,  582.  —  Caractères  de  l'erreur  par  rapport  à  l'ordre 
dans  la  société  des  intelligences,  587,  590.  =  Le  fond  de  l'intelli- 
gence est  la  raison  ou  la  faculté  de  connoître,  II,  68,  69.  —  De  la 
certitude  de  l'intelligence,  80,  81.  —  L'athéisme  est  le  suicide  de 
l'intelligence,  129.  —  Delà  dépendance  mutuelle  des  intelligences, 
152,  155.  — Rapport  entre  notre  intelligence  et  la  vérité,  162.  — 
Dieu  punit  l'infraction  aux  lois  de  l'intelligence,  168-172.  —  L'union 
avec  Dieu  c'est  la  vie,  la  séparation  c'est  la  mort  de  l'intelligence, 
169.  "—  De  la  formation  de  la  foi  dans  l'intelligence,  178-180.  —  Loi 
de  l'intelligence  ou  moyen  de  reconnoître  la  religion,  180. — L'homme 
doit  acquérir  le  plus  de  perfection  comme  membre  de  la  société  des 
intelligences,  181.  =  Dieu  a  formé  l'intelligence  humaine  à  l'image 
de  son  Verbe,  Ni,  186-188.  —  La  révélation  est  donc  liée  néces- 
sairement à  l'intelligence,  555,  556.=  De  la  corruption,  de  l'intelli- 
gence par  l'orgueil;  étal  de  l'homme  dans  le  péché,  IV,  66. 

Intolérance.  —  L'intolérance  politique  cause  des  persécutions  du  paga- 
nisme, I,  56,  57. 

Irénée  (S.). —  Qu'on  a  pu  être  sauvé  sans  connoître  le  Médiateur,  N, 
414.  —  La  tradition  avant  l'Écriture  servit  à  transmettre  la  religion, 

^296. 

Irlande.  —  Son  culte  primitif  ressembloit  à  celui  des  patriarches,  NI, 
52.  —  Du  Dieu  suprême;  ordre  politique  et  religieux  des  É  ileas,  que 
détruit  celui  des  Druides,  55. 

Irréligion.  —  V.  Incrédulité. 

Isaïe.  —  De  la  double  nature  de  Jésus-Christ,  III,  565,  364, 

Jambliqce.  —  De  l'unité  de  Dieu  chez  les  Égyptiens,  NI,  7. 

Japon.  —  Culte  des  dieux  kamis,  culte  des  esprits,  divers  dieux,  II, 
551 .  —  Des  hommes  faits  dieux,  555.  =  Les  Japonois  ont  connu 
l'immortalité  de  l'âme,  NI,  90.  —  Tradition  de  la  croyance  au  Média- 
teur, 145. 

Jean  Ciirtsostome  (S.).  — Voy.  Ciirysostome. 

Jean  'S.).  Vov.  Apoci.vpse. 
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Jean,  prince  chinois  converti.  —  Motifs  de  sa  conversion,  III,  169,  205, 
206,  245  et  suiv. 

Jéhovah.  —  Conformité  du  mot  Jupiter  avec  celui  de  Jéhovah,  III,  44. 
—  Le  Jéhovah  des  Chinois,  68,  69. 

Jérôme  (S.),  Père  de  l'Église.  —  Du  ministère  des  anges,  II,  509. 

Jésus-Christ.  —  Voy.  Messie  et  Médiateur.  —  Exactitude  des  prophé- 
ties concernant  la  venue  de  Jésus-Christ,  III,  550,  551.  —  Suite  per- 
tuelle  de  ces  prophéties  sur  sa  naissance,  550-551.  —  Descendance 
lu  Messie,  552.  —  Prédit  par  Daniel,  355,  554.  —  Les  Juifs  con- 
fondus par  l'évidence  de  sa  venue,  555.  —  Circonstances  de  sa  ve- 
nue, 556.  —  Du  dogme  de  lu  trinité  et  de  la  douhle  nature  du  Messie 
lires  des  livres  hébreux,  561.  — Preuves  de  la  double  nature  de  Jé- 
sus-Christ, 562-564.  —  Aucune  des  formalités  pour  l'exécution  d'un 
condamné  à  mort,  au  temps  du  Sanhédrin,  ne  fut  observée  à  l'égard 
de  Jésus-Christ,  571  ,  572.  —  L'accomplissement  de  la  prophétie, 
que  les  Juifs  Vont  méconnu,  confirme  la  vérité  des  prophéties,  579- 
582.  —  Traits  de  ressemblance  de  Jésus-Christ  avec  Job,  Moïse, 
David,  les  patriarches,  584.  =  Que  les  miracles  de  Jésus-Christ  ne 
sont  pas  de  vrais  miracles  selon  Rousseau,  IV,  19.  —  Miracles  de 
JésusrChrist  attestés  par  les  Juifs,  29,  50;  par  les  martyrs  chrétiens, 
51;  par  les  Persans,  59.  —  Miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
(ombre  de  saint  Pierre,  55;  Chananéenne,  54,  le  Centurion,  55;  La- 
zare, 55,  56).  — Circonstances  de  sa  résurrection,  41-46.  —  Sa 
résurrection  attestée  par  le  témoignage,  47-48.  —  Jésus-Christ  est 
le  Verbe  promis  pour  Rédempteur,  60-64.  —  Dégradation  de  l'homme 
avant  sa  venue;  triple  corruption,  effets  du  péché,  66-68.  —  La  mi- 
sère de  l'humanité  figurée  par  Jésus-Christ,  66.  Voy.  Médiateur.  — 
A  la  corruption  de  l'intelligence  par  l'orgueil  ou  la  désobéissance,  il 
oppose  l'obéissance,  71,  72,  l'humilité,  75,  la  pauvreté,  74,  l'igno- 
minie de  sa  mort,  75;  à  la  corruption  de  la  raison  et  du  cœur  par  les 
désirs,  il  oppose  la  foi  ou  l'obéissance  à  la  volonté  de  Dieu  qui  l'en- 
voie, 85-85;  au  désordre  et  à  la  corruption,  des  sens,  il  oppose  la 
pénitence  et  les  souffrances  de  sa  passion,  88,  89.  —  La  rédemption 
étant  certaine,  Jésus-Christ  est  le  Rédempteur,  98.  —  Puisque  Jé- 
sus-Christ confirma  l'autorité  et  la  doctrine  de  la  synagogue,  cette 
auloriié  et  cette  doctrine  appartiennent  au  christianisme,  125-128. 

Jones  (William). —  De  la  croyance  au  Dieu  suprême  chez  les  Indiens,  III, 
62,  65. 

Jugement.  —  Son  rapport  avec  l'intelligence  et  la  raison,  I,  56.  — ■  On 
tient  aux  jugements  plus  qu'à  la  vie:  conséquences,  58.  =  Du  juge- 
ment par  rapport  aux  vérités  premières,  IL  149.  —  Différence  entre 
juger  et  sentir,  199.  —  Chaque  jugement  varie  suivant  qu'on  con- 
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çoit  plus  ou  moins,  dès  que  la  raison  s'appuie  sur  le  témoignage, 
208-211. —  De  l'évidence  ou  raison  individuelle  comme  règle  des 
jugements  ou  principe  de  certitude.  Yoy.  Certitude,  Raison,  Carté- 
sianisme. 

Juifs.  —  Que  les  Juifs  convenoient  au  temps  de  saint  Justin  qu'il  exis- 
toit  une  nouvelle  loi  divine,  II,  596,  397.  Yoy.  Mosaïsme.  ==>  Du  San- 
hédrin ou  autorité  juive,  interprèle  des  Écritures,  III,  288,  289.  — 
Les  Juifs  modernes  ont  perdu  cette  tradition,  289,  290.  — Authen- 
ticité de  l'histoire  des  Juifs,  500-304,  510-512.  —  On  ne  peut  nier 
la  réalité  de  l'histoire  des  Juifs,  sans  nier  leurs  institutions  et  sans  les 
nier  eux-mêmes,  514,  315. —  Penchant  des  Juifs  à  l'idolâtrie,  515. — 
Vérité  de  l'histoire  évangélique  attestée  par  les  Juifs,  517-519.  — 
ÎS'ier  les  prophéties  accomplies  avant  Jésus-Christ,  c'est  nier  l'histoire 
des  Juifs,  548.  —  Les  Juifs  confondus  par  l'évidence  de  l'accomplis- 
sement de  la  médiation,  555.  —  Moïse  annonça  le  Messie  aux  Juifs, 
558.  —  Dogme  de  la  Trinité  et  de  la  double  nature  du  Messie  avoué 
par  les  rabbins,  562.  —  L'accomplissement  de  la  prophétie  que  les 
Juifs  ont  méconnu  le  Christ,  confirme  la  vérité  des  prophéties,  579- 
582.  »  Miracles  de  Jésus-Christ  attestés  par  les  Juifs.  IV,  29,  50. — 
Le  christianisme  hérita  de  l'autorité  de  la  synagogue  dont  il  déve- 
loppoit  la  doctrine,  125,  126;  alors  l'autorité  du  Sanhédrin  cessa  de 
fait,  127.  —  Les  Hébreux  ignorent  la  philosophie,  162. 

Junte?..  —  Son  père,  son  tombeau,  II,  551,  552.  ==  Conformité  du  mot 
Jupiter  avec  celui  de  Jéhovah,  III,  44. 

Ji'Rieu. — Il  développe  le  système  des  Points  fondamentaux,  I,  159; 
conséquences,  160, 161.  —  Lien  de  sa  doctrine  avec  le  déisme,  171, 
175.  —  Trois  règles  proposées  par  Jurieu  pour  discerner  les  Points 
fondamentaux;  conséquences  absurdes,  172,  176.  —  Il  e>l  forcé  de 
regarder  la  religion  comme  une  institution  politique,  188. 

Justin   (S.).  —  Qu'on  a  pu   être  sauvé  sans  connoître  le  Médiateur, 

II,  410.  —  Du  ministère  des  esprits  inférieurs,  508.  —  Que  les  Juifs 
de  son  temps  convenoient  qu'il  existoit  une  nouvelle  loi  divine,  596, 
597.  =  De  l'idolâtrie,  III,  80. 

Juvéxal. — Des  haines  immortelles,  II,  575. —  Il  flétrit  la  déesse  Isis,  581 . 

King.  —  Anciens  livres  sacrés  de  la  Chine,  III,  65,  66,  67.  —  Du  Mé- 
diateur, Homme-Dieu  dans  les  livres  sacrés  (citation),  157-159.  — 
Circonstances  de  la  venue  du  Médiateur,  158. 

Kronos.  —  Exemple   de  Kronos  :  sacrifice  mystique  du  fils  unique, 

III,  147, 148. 

Lactance.  —  Que  l'idolâtrie  n'avoit  pas  un  corps  de  morale,  II,  364.  — 
Des  dieux  médiateurs  serviteurs  du  Dieu  suprême,  549.  —  Passage 
de  Cicéron  sur  l'unité  de  la  loi  divine,  588,  589.  =  De  la  doctrine 
iv.  20 
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attribuée  à  Hermès,  III,  6.— D'un  Dieu  unique,  père  des  dieux,  44. 

—  De  l'autorité  générale  comme  règle  de  vérité,  160,  161.  —  Que 
la  philosophie  est  fausse  parce  qu'elle  rejette  la  tradition,  254.  — 
Des  sibylles  chez  les  Romains,  346. 

Lao-tseu.  — Monuments  de  la  philosophie  chinoise,  III,  67. 

Législation,  Législateurs.  —  Lien  de  la  législation  et  de  la  morale,  I, 
29.  —  Les  législateurs  ont-ils  inventé  la  Religion?  66,  67.  —  Ils  ont 
sanctionné  les  lois  par  la  Religion,  68.  —  Ont-ils  inventé  la  morale? 
70.  —  Toutes  les  législations  qui  excluent  Dieu  consacrent  le  règne 
de  la  force,  290,  291.  —  Le  christianisme  abolit  la  barbarie  des  lé- 
gislations antiques,  557,  558. 

Leibnitz.  —  Que  l'idolâtrie  n'avoit  aucun  caractère  de  religion,  IT,  565. 
=  Il  fait  dépendre  la  foi  de  la  volonté,  III,  261.  =  Son  opinion  sur 
le  cartésianisme,  IV,  194.  —  Il  en  attaque  la  base,  194.  —  Prétend 
que  la  certitude  de  toute  vérité  dépend  de  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  195.  —  Doute  où  il  est  conduit  en  cherchant  la  vé- 
rité par  le  raisonnement,  196, 197.  —  Il  est  conduit  au  scepticisme 
absolu,  229,  250. 

Leland.  —  De  la  tradition  de  l'immortalité  de  l'âme,  III,  92.  —  De  la 
transmission  de  la  loi  primitive  révélée,  208.  —  Des  sophistes  grecs 
qui  rejetoient  la  tradition,  255. 

Libérateur.  —  Voy.  Médiateur. 

Liberté. — Liberté  de  l'homme,  sa  déiinition,  I,  16. 

Linus.  —  D'un  Dieu  unique,  III,  25;  tout-puissant,  55. 

Logique.  *+■  La  logique  n'est  que  la  théorie  de  la  foi,  II,  149. 

Loi,  Lois.  —  Les  lois  sont  l'unique  garantie  contre  l'erreur  selon  les 
protestants  anglais,  lord  Shaftsbury  et  Hobbes,  I,  57.  —  Les  lois 
mises  au-dessus  de  la  loi  évangélique,  191.  —  Les  lois  doivent  être 
l'expression  des  rapports  publics  entre  les  êlrcs  sociaux,  264.  —  La 
loi  doit  dériver  de  l'autorité  et  non  de  la  volonté  générale,  286,  287. 

—  Le  règne  de  la  loi  diez  les  anciens,  résultat  de  la  force  ou  de  la 
volonté  générale,  288-291.  —  La  loi  devient  avec  le  christianisme 
l'expression  de  l'ordre  voulu  de  Dieu,  290.  —  Barbarie  des  lois 
païennes,  289.  —  Les  lois  de  la  religion  se  modifient  selon  la  nature 
des  êtres,  220.  =  La  loi  de  la  nature  est  le  consentement  commun. 
Voy.  ce  mot,  II.  ^—  La  loi  la  meilleure  est  celle  que  proclame  la  plus 
grande  autorité,  28  J.  =*  Des  lois  de  la  nature,  IV,  11-15;  définitions, 
24-26. 

Loi  divine  ou  céleste.  —  Voy.  Religion» 

Loi  évangélique.  —  Voy.  Écriture. 

Loi  primitive.  —  Voy.  Révélation  et  Religion. 

Louis  XIV.  —  Rien  n'est  comparable  à  l'espèce  de  ligue  qui  se  forma 
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sous  Louis  XIV,  entre  les  hommes  du  plus  haut  génie  et  de  la  plus 
pure  vertu,  pour  conquérir  la  vérité,  IV,  192. 
Lucain.  —  D'un  Dieu  unique,  père  des  dieux,  III,  44.  —  Idée  absolue 

de  Dieu,  46. 
Lucien.  —  Origine  de  l'idolâtrie  chez  les  Égyptiens,  II,  322.  =•  Tradi- 
tion d'un  Dieu  vengeur  et  rémunérateur,  III,  17, 18. —  Il  oppose  à  un 
athée  le  consentement  commun  pour  attester  l'existence  de  Dieu,  168. 
Luther.  —  Il  commença  par  reconnoître  l'autorité  de  l'Église,  I,  142. 
—  Il  met  sa  volonté  au-dessus  de  la  raison,  162.  —  Autorisa  la  po- 
lygamie, .191. 
Machiavel.  —  Déteste  les  incrédules  (citations),  I,  505. 
Macrobe.  —  De  l'idolâtrie,  III,  81. 

Mahomet.  —  Caractère  divin  de  sa  religion,  selon  les  déistes  anglois,  I, 
92.  —  Est  un  envoyé  de  Dieu,  selon  Rousseau,  87,  93.  =  Témoi- 
gne du  don  de  prophétie,  III,  386.  =  Des  miracles  de  Jésus-Christ, 
IV,  59. 
Maimonide.  — De  l'idolâtrie,  II,  515,  316. 
Matstre  (De). — De  l'expiation  par  le  sang,  III,  145. 
Malebranche.  —  Il  considère  l'homme  isolé  à  l'exemple  de  Descartes, 
IV,  185.  —  Il  prétend  que  tout  a  sa  raison  en  Dieu,  184;  que  la 
certitude  de  nos  idées  dépend  de  la  certitude  de  l'existence  de  Dieu, 
185;  qu'en  cherchant  la  vérité  en  soi,  on  n'arrive  à  rien  de  certain, 
186.  —  Qu'il  faut  connoitre  Dieu  pour  être  certain  de  la  vérité  de 
nos  jugements,  et  que  jusque-là  nous  ne  saurions  rien  affirmer  par 
nous-mêmes,  pas  même  notre  existence,  186,  187.  —  Des  héréti- 
ques et  du  danger  de  soumettre  la  religion  et  la  vérité  à  la  foiblesse 
de  la  raison  humaine,  187-190.  —  Que  l'évidence  ou  la  raison  indi- 
viduelle, comme  règle  des  jugements,  conduit  au  scepticisme  absolu, 
229.  —  Des  objections  de  la  critique,  297. 
Mânes.  — Voy.  Ames  des  morts,  III. 
Manichéisme.  —  Traces  du  manichéisme,  II,  529.  —  Du  manichéisme, 

citation  de  Bausobre,  559,  540." 
Maxitous.  —  Culte  des  esprits  en  Amérique,  II,  554. 
Marc  Aurèle  Antoxix.  —  Réflexion  :  Dieu  père  de  tout,  III,  20. —  De 
la  nécessité  du  culte,  85.  —  Des  philosophes  qui  cherchent  en  eux- 
mêmes  la  certitude,  255. 
Marmoxtel.  — Utilité  de  la  confession,  III,  285. 

Matérialisme.  —  Double  effet  du  matérialisme  sur  les  mœurs,  I,  299, 
500.  =  Des  sens,  principe  de  certitude  du  matérialisme,  II,  70,  71. 
,     —  Absurdité  du  matérialisme,  159. 

Maurice,  le  savant.  —  Que  la  venue  du  Médiateur  étoit  généralement 
attendue,  III,  156. 
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Maxime  de  Madaure.  —  De  la  tradition  d'un  Dieu  suprême,  infini  créa- 
teur, III,  21. 

Maxime  de  Tyr.  —  Distingue  le  Dieu  suprême  des  dieux  tutélaires,  II, 
548,  349.  m  De  la  tradition  d'un  Dieu  unique  et  créateur,  III, 
21,  22. 

Médiateur  (Voy.  Jésus-Christ,  Rédempteur).  —  Caractère  de  l'athéisme 
et  du  déisme  par  rapport  à  la  médiation,  I,  388.  —  Le  Médiateur 
établi  par  Dieu  dans  la  société  des  Intelligences,  378,  380,  383.  — 
Il  établit  Ift  fondement  de  la  perpétuité  de  la  religion  dans  notre 
nature,  585,  586.  —  Il  a  reçu  de  Dieu  la  vérité,  586.  —  Caractères 
des  trois  erreurs  qui  repoussent  la  médiation,  587,  588.  =*  La  mis- 
sion du  Mosaïsme  a  été  de  préparer  le  genre  humain  à  reconnoître 
le  Médiateur,  II,  296.  —  L'origine  du  sabéisme  est  dans  la  croyance 
en  des  médiateurs,  et  son  crime  de  leur  avoir  transporté  le  culte  dû 
à  Dieu,  515-516.  —  Qu'on  a  pu  être  sauvé  sans  connoître  le  Média- 
teur, 406-409.  =  L'idée  d'un  Médiateur,  liée  à  la  doctrine  de  la 
chute,  remonte  à  l'origine  de  tous  les  peuples,  III,  119-121;  tradi- 
tion :  Noé,  121;  Job,  121.  —  Prophétie  de  Balaam,  122.  —  TradL 
lion  rapportée  par  Plutarque,  124.  —  L'abus  du  dogme  de  la  média- 
tion a  donné  naissance  à  l'idolâtrie,  122.  —  Un  médiateur  sera  issu 
d'une  vierge,  disent  les  livres  zends,  126,  127.  —  Rapport  entre  le 
Médiateur  de  la  trinité  indienne,  et  celui  de  notre  trinité,  128.  — 
De  la  venue  du  Libérateur,  153.  —  Circonstances  de  sa  venue  dans 
les  livres  sacrés  de  la  Chine,  137-159.  —  Dialogue  de  Confucius  sur 
sa  venue  en  Occident,  141.  —  Tradition  du  Médiateur  vainqueur  du 
serpent,  en  Amérique,  145.  —  De  l'attente  générale  d'un  roi  sau- 
veur, 150-152.  —  Le  christianisme  est  la  religion  primitive  dévelop- 
pée à  la  venue  du  Médiateur,  172-174.  —  Prophéties  concernant  sa 
venue.  Voy.  Jésus-Christ.  —  De  la  sainteté  du  dogme  de  la  rédemp- 
tion, 270-272.  —  La  rédemption  est  fondée  sur  le  sacrifice.  Voy. 
Homme  et  Sacrifice.  =  Du  Verbe  fait  chair,  IV,  60,  61;  promis  pour 
rédempleur,  62.  Voy.  Jésus-Christ.  —  Il  rachète  le  péché  ou  la  tri- 
ple corruption  de  l'intelligence,  du  cœur  et  des  sens ,  par  l'autorité 
qu'il  reçoit  de  son  père,  62  et  suiv.  —  Divinité  de  la  rédemption; 
elle  est  la  base  du  christianisme  divin  comme  elle,  92,  95.  Voy.  Jésus- 
Christ.  —  Perfection  de  la  société  dont  la  loi  de  rédemption  ou  de 
sacrifice  est  la  base,  94-96.  —  lia  institué  une  autorité  à  qui  il  a 
transmis  le  pouvoir  reçu  de  son  père  pour  enseigner  sa  loi  aux  na- 
tions, 95,  96. 

Medras  Tilim,  ancien  livre  hébreu.  —  Du  dogme  delà  Trinité  et  de  la 
double  nature  du  Messie,  III,  561. 

Mémoire.  —  Son  impuissance  dans  le  raisonnement,  II.  79. 
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Ménandre.  —  Chaque  homme  a  un  démon,  II,  517.  ==  Reproche  aux 
Grecs  leurs  superstitions  :  tradition  d'un  Dieu  unique.  III,  59.  —  Son 
sentiment  sur  l'idolâtrie  approuvé  par  saint  Justin,  80,  81. 

Mer  Rouge.  —  Vérité  du  récit  du  passage  de  la  mer  Rouge,  III,  316, 
317. 

Messie.  —  Voy.  Médiateur  et  Jésus-Christ. 

Mexique.  —  Tradition  de  la  croyance.au  Dieu  suprême,  III,  75.  — 
De  la  fête  des  morts,  105.  —  Doctrine  de  la  chute  :  la  femme  au 
serpent,  115,  144.  —  Rapports  entre  la  tradition  mexicaine  de  la 
purification  et  celle  du  christianisme,  117,  118.  —  De  l'expiation 
par  le  sang,  146. 

Miracles.  —  Les  faits  miraculeux  ne  peuvent  infirmer  la  vérité  des  Écri- 
tures, III,  515.  ==  Miracle,  action  divine  qui  accompagne  et  sanc- 
tionne la  parole  du  Révélateur,  IY,  2.  —  Inconséquence  des  déistes 
pour  rejeter  les  miracles,  4.  —  A  quels  caractères  on  reconnoît  le 
miracle,  5.  —  Du  pouvoir  miraculeux  :  Dieu,  les  anges,  5.  —  Argu- 
ments de  Rousseau  et  Voltaire  pour  nier  les  miracles,  6,  7,  8.  — 
Les  miracles  avant  Jésus-Christ  sont  des  châtiments;  depuis,  des 
bienfaits,  20.  —  La  croyance  universelle  aux  miracles  est  universelle 
et  vraie,  27,  28.  —  Miracles  de  Jésus-Christ  attestés  par  les  Juifs, 
29,  50;  les  martyrs,  51.  —  Miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
55;  ombre  de  saint  Pierre,  55  ;  la  Chananéenne,  54;  le  Centurion, 
Lazare,  55,  56.  —  Circonstance  du  miracle  de  la  résurrection,  41- 
46.  —  Rousseau  reconnoît  la  divinité  du  christianisme  par  les  mira- 
cles, 55.  —  Pourquoi  ne  voit-on  plus  les  mêmes  miracles  qu'autre- 
fois, 104,  105.  —  Absurdité  des  philosophes  qui,  niant  le  pouvoir 
miraculeux,  en  reconnoissent  les  effets.  106. 

Missionnaire.  —  Objection  de  Rousseau  sur  la  valeur  du  témoignage 
d'un  seul  missionnaire;  réfutation,  IV,  152-156. 

Mithra.  —  Mithra,  ou  la'Parole ,  médiateur  dans  le  système  théologi- 
que des  livres  zends,  III,  125,  126.  —  Son  rapport  avec  le  fils  de 
Dieu  dans  notre  trinité  et  dans  celle  de  Platon,  128. 

Mœurs.  —  Effets  du  matérialisme  sur  les  mœurs,  I,  298;  chez  les  Grecs, 
299;  à  Rome,  500. 

Moïse.  —  Antiquité  du  Pentateuque,  III,  287.  —  Authenticité  du  Pen- 
tateuque,  294-300.  —  Preuve  matérielle  de  cette  authenticité,  297. 
—  Age  du  monde  jusqu'à  Moïse,  305.  —  Exactitude  des  récits  de 
Moïse  prouvée  par  la  science,  306.  —  La  tradition  des  Ta  les  de  la 
loi  se  trouve  dans  l'Inde,  312.  —  Moïse  annonça  le  Messie  aux  Juifs, 
358. 

Montaigne.  —  Constate  le  retour  des  incrédules  à  la  religion,  à  leur  lit 
de  mort,  I,  259,  =  Cité  par  Pascal  :  il  combat  ceux  qui  cherchent  la 

20. 
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vérité  par  la  seule  raison,  1Y,  209  et  suiv.  —  Il  examine  l'incertitude 
des  axiomes  de  géométrie,  212. 

Montesquieu.  —  Il  attribue  la  chute  de  l'empire  romain  à  la  philoso- 
phie d'Épicure  ,1,  50.  —  Témoigne  que  le  christianisme  a  fait  le 
bonheur  des  nations,  353,  33  k  —  Que  la  religion  ne  peut  toujours 
réprimer,  370.  =  De  la  \raie  notion  de  droit  public  donnée  par  le 
christianisme,  IV,  120. 

Morale.  —  Lien  de  la  morale  et  de  la  législation,  I,  29.  —  La  morale 
considérée  indépendamment  de  la  Religion,  devient  aussi  probléma- 
tique que  la  Religion  même,  95.  —  Le  déisme  se  réduit  aux  devoirs 
de  la  morale,  ou  loi  naturelle,  126.  —  La  Réformation  conduite  à 
nier  toute  morale;  athéisme,  190,  191.  —  La  philosophie,  basant  la 
société  sur  la  force,  détruit  toute  morale  et  toute  constitution,  292. 
=  La  morale  et  la  foi  sont  inséparables,  II,  197.  —  L'idolâtrie  n'a- 


voit  pas  un  corps  de  morale ,  564.  —  Unité  de  la  morale  du  chris- 
tianisme, 598-400.  =  Quelques  erreurs  nepréjudicient  pas  à  l'uni- 
versalité de  la  morale,  III,  154.. —  Sainteté  de  la  morale  évangélique, 
276.  > 

Mort.  —  Mort  de  l'athée,  I,  237,  238.—  Mort  du  chrétien,  254-256.  **- 
De  l'invocation  de  l'âme  des  morts,  II ,  560.  =  Le  culte  de  l'âme  des 
morts  a  donné  naissance  à  l'idolâtrie,  III,  89.  —  Du  dogme  des  pei- 
nes et  des  récompenses  de  l'âme  après  la  mort,  97.  — Du  bonheur 
des  héros  morts,  98.  (Voy.  Vie  future  et  Ame  des  morts.)  —  Des 
prières  pour  les  morts,  104.  —  Fête  des  morts,  105. 

Mosaïsme,  Lois  des  Juifs.  (Voy.  Juifs.)  —  Le  Mosaïsme  n'étoit  pas  la  re- 
ligion proprement  dite,  II,  292;  et  n'étoit  pas  universel ,  292-299. 

—  Il  présuppose  la  foi  dans  les  vérités  révélées,  294.  —  Son  objet 
fut  donc  de  raffermir  la  religion  primitive  révélée,  296.  —  Sa  mis- 
sion fut  de  préparer  le  monde  à  reconnoitre  le  Sauveur ,  296,  297. 

—  De  sa  fin;  son  état  présent ,  297 ,  298.  —  Ce  qu'il  avoit  de  com- 
mun avec  la  religion  universelle;  ce  qu'il  avoit  de  distinctif,  299. 

—  Que  les  Juifs  convenoient  du  temps  de  saint  Justin  qu'il  existoit 
une  nouvelle  loi  divine,  596,  597.  —  De  l'autorité  juive  ou  Sanhé- 
drin. Vôy.  Sanhédrin.  =  Authenticité  des  titres  des  deux  révélations 
(mosaïsme,  christianisme),  III,  294-299.  —  Rapports  entre  la  loi  de 
Moïse  et  la  loi  évangélique,  384. 

Mosheim. —  Des  sectes  religieuses  de  l'Orient,  III,  58.—  Sur  Ahrimane, 

principe  du  mal  dans  la  religion  de  Zoroastre,  59. 
Mystique.  —  Sainteté  du  sacrifice  mystique,  III,  281. 
Nations.  —  Leur  logique,  I,  32.  —  Signe  de  leur  décrépitude,  40,  41 . 

—  Elles  ne  peuvent  subsister  sans  religion,  67,  68.  —  On  ne  consti- 
tue pas  une  société  en  un  jour,  260.  —  La  raison  ruine  les  sociétés 
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parleur  base,  201.  =  Toutes  les  nations  ont  cru  à  l'existence  d'un 
Dieu  unique,  III,  4;  à  l'immortalité  de  l'âme,  52,  242;  à  la  néces- 
sité du  culte,  81  et  suiv.;  au  dogme  des  peines  et  des  récompenses, 
91.  Voy.  Sociétés. 

Newton.  —  De  l'attraction,  II,  125. 

Nicole.  —  De  l'insuffisance  de  la  doctrine  de  Descartes,  IV,  172,  175. — 
Nicole  place  le  fondement  de  la  certitude  dans  l'évidence  individuelle 
219;  comme  moraliste  il  le  place  dans  l'autorité,  221. 

Obéissance.  —  Y.  Sacrifice,  Médiateur. 

Ocellus  Lucanus.  — Des  divers  ordres  de  dieux, 11,558. — Des  démons, 
558.  =  Tradition  d'un  Dieu  unique,  créateur,  III,  11. 

Odin.  —  Est  le  nom  des  héros,  demi-dieux  des  peuples  du  nord  de  l'Eu- 
rope, II,  555.  —  Du  véritable  Odin ,  et  de  la  trinité  des  religions 
Scandinaves,  555. 

Onatus,  pythagoricien.  —  Distingue  Dieu  des  dieux,  III,  48. 

Opinion.  — De  l'opinion  selon  Pascal,  I,  29.  Voy.  Doctrines  dominantes. 

Ordre.  —  L'ordre  est  la  perfection,  et  le  bonheur  chez  l'homme,  I 
220.  Yoy.  Bonheur.  —  Id.,  dans  la  nature,  220,  221.  —  De  l'ordre 
dans  la  société,  202.  Yoy.  Bonheur.  —  De  l'ordre  absolu  dans  la  créa- 
tion, 524.  —  Le  pouvoir  est  le  moyen  de  l'ordre,  525.  — De  l'ordre 
dans  la  société  des  intelligences,  575,  574.  —  Motifs  futiles  des  incré- 
dules pour  ne  pas  s'occuper  de  ce  sujet,  570.  —  La  religion  établit 
l'ordre  dans  l'intelligence,  582.  —  De  l'ordre  établi  par  le  Médiateur; 
Église,  585. —  De  l'ordre  dans  les  pensées,  590;  dans  les  affections, 
592;  dans  les  actions,  597.  =  L'ordre  dans  l'univers  prouve  Dieu,  II 
110.  —  De  l'ordre  dans  la  société  ou  rapport  des  hommes  entre  eux, 
105, 104;  violation  de  ces  rapports,  résultats,  105, 100.  «=■  Définition 
de  l'ordre  dans  la  nature,  IV,  24,  25.  —  L'esprit  de  sacrifice  produit 
l'ordre  général,  80.  —  Durée  de  l'ordre  dans  la  société  que  Jésus- 
Christ  a  établie,  95,  90.  —  Le  christianisme  a  perfectionné  l'ordre 
social,  119, 120. 

Orgueil.  —  De  la  corruption  de  l'homme  par  l'orgueil.  Yoy.  Homme. 

Origine.  —  Que  l'Église  a  commencé  avec  le  monde,  II,  288.  —  Du 
ministère  des  Anges,  508 -510.  —  Des  Anges  appelés  dieux  dans  l'É- 
criture, 550,  557. 

Obmuzd.  —  Yoy.  Hormuzd. 

Orphée.  —  De  l'unité  de  Dieu,  III,  25,  24. 

Ovide.  — Des  divers  ordres  de  dieux,  II,  541.  =  D'un  Dieu  unique, 
père  des  dieux,  III,  45. 

Pacte  primitif.  —  Inventé  par  les  philosophes  pour  base  de  l'ordre  so- 
cial, I.  208, 209.  —  Il  n'en  résulte  ni  droit  tli  devoir;  de  là  anarchie* 
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209,  270.  —  Ce  que  devient  alors  la  volonté  ou  la  souveraineté  de 
l'homme,  270,  271;  l'intérêt  particulier  l'emporte,  271. 

Paganisme.  —  Son  aspect  et  sa  fin,  I,  48  et  suiv.  —  Son  aspect  religieux 
à  sa  chute,  52.  =  Au  sein  du  paganisme  il  y  eut  toujours  des  hom- 
mes qui  s'élevèrent  contre  le  principe  de  l'idolâtrie,  III,  80,  81.— 
Les  païens  admettoient  l'autorité  générale  comme  règle  de  vérité, 
1G1  et  suiv.  —  Des  adorateurs  de  Dieu  parmi  les  gentils,  251.  = 
Influence  du  christianisme  sur  les  mœurs  du  paganisme,  IV,  115. 

Parménides. — Unité  d'un  Dieu  infini,  éternel,  III,  28. 

Pakole,  Verbe,  Langues.  —  Définition;  elle  est  un  moyen  de  connoître, 
II,  138,  139.  —  Sa  manifestation,  139.  —  Bévélation  de  la  parole  et 
de  la  pensée,  139-142.  —  De  l'origine  des  langues,  139, 140.  — La 
parole,  lien  des  intelligences  avec  Dieu,  145.  —  La  parole  ou  révé- 
lation précède  le  sentiment,  192,  193.  =  La  parole  ou  le  verbe  dans 
la  religion  de  Zoroastre,  ses  personnifications,  III,  61,  62.  —  Le 
verbe,  chez  les  Chinois,  est  Tao,  ou  la  raison,  mère  de  l'univers, 
67,  68.  —  La  parole,  le  verbe,  ou  Mitfara,  médiateur  dans  le  système 
théologique  des  livres  zends,  fut  établi  par  Hormuzd,  125,  126; — id., 
sera  issu  d'une  vierge,  disent  les  livres  zends,  127.  —  Rapports  entre 
la  parole  des  livres  zends  et  le  verbe  de  Platon,  127,  128.  —  Dieu  a 
formé  l'intelligence  humaine  à  l'image  de  son  verbe,  187,  188.  — 
Du  verbe  fait  chair  ou  de  la  double  nature  du  Messie.  Voy.  Jésus- 
Christ,  361-566.  =  Le  verbe,  IV,  60;  le  verbe  fait  chair,  61;  promis 
pour  rédempteur,  62;  a  dissipé  les  ténèbres  de  l'intelligence,  72-87. 

Pascal.  —  De  l'opinion  selon  Pascal,  I,  29.  —  Contre  les  indifférents 
par  insouciance  et  paresse,  203  et  suiv.  —  Cet  état  de  pyrrhonisme 
impossible,  227. —  Que  l'homme  cherche  son  bonheur  jusque  dans 
la  mort,  241,  242.  =  Pascal  repousse  la  doctrine  du  raisonnement, 
II,  78.  —  De  la  certitude,  93.  =  Il  fait  dépendre  la  foi  de  la  vo- 
lonté, III,  260,  261.  —  Exactitude  et  authenticité  des  prophéties, 
350.  — Traits  de  ressemblance  entre  Jésus- Christ  et  les  patriarches, 
584,  585.  =  Conformité  de  sa  doctrine  avec  celle  exposée  dans  YEs- 
sai,  IV,  205.  —  Il  résume  les  arguments  des  sceptiques  et  des  dog- 
matistes,  et  les  condamne,  206-208.  —  Il  cite  Montaigne  qui  combat 
les  hérétiques,  c'est-à-dire  ceux  qui  cherchent  la  vérité  par  la  seule 
raison,  209  et  suiv.  —  Sur  quoi  l'on  conjecture  la  conformité  des 
idées,  211: —  Nous  montrons  dans  V Essai,  de  plus  que  Pascal,  que 
l'homme  a  dans  sa  nature  un  moyen  de  parvenir  à  la  connoissance 
certaine  de  la  vérité,  214,  215.  —  Que  l'évidence  ou  raison  indivi- 
duelle conduit  au  scepticisme  absolu,  227. 

Passions. — Les  passions  sont  déterminées  par  les  croyances,  I,  30.  — 
Des  passions  humaines  divinisées,  II,  575. 
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Patriarches.  —  Traits  de  ressemblance  entre  Jésik-Christ  et  les  pa- 
triarches, III,  584,  585. 

Paul  (S.).  —  L'Église  a  commencé  avec  le  monde,  II,  288.  —  Du  crime 
de  l'idolâtrie,  314.  =  De  l'expiation  par  le  sang,  III,  144.  —  Que  la 
loi  divine  a  été  donnée  parles  anges,  217,  218. 

Pausanias.  — Des  hommes  laits  dieux,  H,  551. 

Pauvreté.  —  Il  y  aura  toujours  des  pauvres,  I,  269. 

Péché  originel.  —  Voy.  Chute.  —  Etat  de  l'homme  dans  le  péché. 
Yoy.  Homme. 

Pensée.  —  La  pensée  a  été  révélée.  Yoy.  Parole,  II,  140,  141. 

Pentateuque.  —  Yoy.  Moïse. 

Pères  de  l'Église.  —  Les  Pères  s'appuyoient  sur  l'universalité  de  la 
religion  primitive  pour  démontrer  l'unité  de  Dieu  aux  païens,  III, 
158. 

Perpétuité.  —  L'unité  et  l'universalité  de  la  religion  prouvent  sa  per-, 
pétuité,  III,  183  et  suiv.  —  Que  la  perpétuité  est  le  caractère  de  la 
vérité  (Cicéron),  239-241.  —  La  tradition  est  le  moyen  de  reconnoî- 
tre  la  perpétuité.  Yoy.  Tradition. 

Perse,  satirique.  — D'un  Dieu  unique,  père  des  dieux,  III,  44.  —  Idée 
absolue  de  Dieu,  4G. 

Persécutions.  —  Analogie  des  persécutions  des  empereurs  romains  et 
de  celles  des  Anglois,  I,  58,  59. 

Perses.  —  Du  culte  des  astres  chez  les  Perses,  suivant  Hérodote,  II, 
524.  —  Du  ministère  des  anges,  345.  —  Les  Perses  ont  passé  du 
culte  des  astres  à  celui  des  divinités  humaines,  380.  =  Ils  recon- 
noissoient  l'unité  de  Dieu,  III,  58,  59.  —  Leur  religion  primitive 
modifiée  par  Zoroastre,  59,  60.  —  Ils  ont  connu  l'immortalité  de 
l'âme,  89.  —  De  la  doctrine  du  péché  originel  tirée  des  livres  zends, 
112, 113.  —  Delà  purification  des  enfants,  116.  —  De  l'expiation 
par  le  sang,  116.  —  Date  de  leur  histoire  ,  288.  =  Des  miracles  de 
Jésus-Christ,' IY,  39. 

Peuple.  —  Les  erreurs  religieuses  causent  ses  calamités  au  mojen  âge, 
I,  34. — Il  lutte  contre  l'irréligion  qui  part  du  pouvoir,  41,  42. — 
Ce  queia  philosophie  doit  entendre  par  peuple,  72.  —  Le  peuple 
séparé  en  deux  classes  par  les  philosophes  :  l'une  sans  devoirs, 
l'autre  esclave  des  préjugés,  76.  — Des  causes  de  l'irréligion 
dans  les  chaumières,  76.  =  Que  le  peuple  est  plus  sage  que  les 
philosophes,  II,  275.  =  Que  le  peuple,  par  la  voix  des  poètes,  a  eu 
l'idée  d'un  Dieu  unique,  dans  la  religion  antique,  III,  22. 

Phéniciens.  —  De  la  croyance  au  Dieu  suprême,  III,  57.  —  Du  sacri- 
fice mystique,  147. 
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Piiérécide.  —  De  la  croyance  au  Dieu  suprême  chez  les  Phéniciens' 

III,  57. 
Piiilolaus.  —  De  l'idée  d'un  Dieu  suprême  créateur,  III,  il.  —  Delà 

doclrine  de  la  chute,  111. 
Philon.  —  Que  les  Chaldéens  reconnoissoient  l'unité  de  Dieu,  III,  57. — 

Du  sacrifice  mystique  chez  les  Phéniciens,  147. 
Philosophie,  Philosophes.  —  La  philosophie  ne  fonde  les  États  que  sur 
des  ruines,  I,  46.  —  Elle  confond  la  religion  avec  les  institutions  po- 
litiques; funestes  conséquences  à  la  fin  du  paganisme,  48,  51,  52. — 
Id.  à  la  réforme  d'Angleterre.    55-60.  —  Les  philosophes  préten- 
dent que  les  législateurs  ont  inventé  la  religion,  66.  —  Logique  bi- 
zarre de  la  philosophie,  67.  —  Ce  qu'elle  doit  entendre  par  peuple, 
72.  —  Que  les  philosophes  devroient  pratiquer  le  culte  comme  insti- 
tution de  l'État,  et  la  plus  sacrée  des  lois,  72-75.  —  Leur  exemple 
sera  suivi  par  toutes  les  classes  de  la  sociélé,  75,  76.  —  La  philoso- 
phie est  la  cause  de  l'irréligion  dans  le  peuple,   76.  —  Peut-elle 
séparer  le  peuple  en  deux  classes  :  l'une  licencieuse,  l'autre  esclave? 
76.  —  Que  les  philosophes  sont  tenus  de  douter  d'eux  et  d'exami- 
ner les  considérations  qu'on  leur  présente,  80,  81.  —  Il  leur  im- 
porte plus  qu'à  tout  autre  d'examiner  si  le  christianisme  est.  véritable 
99.  —  Comment  ils  ont  été   conduits  à  l'athéisme  et  au  déisme, 
158-140.  —   La  philosophie  est  insuffisante  pour  notre  bonheur, 
228.  —  Caractère  d'orgueil  et  de  volupté  des  philosophes  tracé  par 
Rousseau  lui-même,  243.  —  Des  obscénités  des  philosophes  (cita- 
tions), 245,  244  (note). — Influence  de  la  philosophie  sur  la  société, 
sous  le  rapport  de  la  constitution,  des  lois  et  des  mœurs,  266 et  suiv. 
—  Elle  établit  le  règne  de  la  force  dans  la  constitution  et  les  lois 
de  la  société,  267;  dans  les  rapports  des  sociétés  entre  elles,  281, 
285.  —  La  révolution  françoise  ,  résultat  de  ces  fausses  doctrines, 
508  et  suiv.  —  Les  philosophes  ont  reconnu  la  Religion  seul  fon- 
dement des  sociétés,  317  et  suiv.  —  Elle  n'offre  aucune  sanction  au 
devoir,  345,  346.  —  La  doctrine  de  l'intérêt  particulier  détruit  toute 
idée  de  vertu,  547,  548.  =  La  philosophie  n'a  aucun  principe  ab- 
solu de  certitude,  II,  68.  —  Les  trois  systèmes  généraux  de  philoso- 
phie et  leurs  principes  de  certitude,  70  et  suiv.  —  La  philosophie 
ébranla  les  vérités  premières  de  la  religion  révélée,  504.  =  Que 
les  philosophes  de  l'antiquité  ne  croyoient  pas  aux  aventures  des 
dieux  poétiques,  III,  45,  46.  —  Ils  reconnoissoient  un  Dieu  suprême, 
45  et  suiv.  —  Les  philosophes  conviennent  de  l'universalité  de  la  loi 
morale,  154-157.  =  Absurdité  des  philosophes  qui,  niant  les  mira- 
cles, en  reconnoissent  néanmoins  les  effets,  IV,  106.    —  Absurdité 
des  prétendues  causes  humaines  du  triomphe  du  christianisme,  104- 
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108. —  Philosophes  qui  ont  reconnu  la  divinité   du  christianisme 
dans  son  établissement,  109,  110.  —  La  philosophie  est  cause  de  la 
maladie  du  doute  qui  ronge  la  société,  142,  145.  — Contradiction  des 
philosophes  qui  combattent  la  doctrine  de  l'autorité  par  l'autorité 
qu'ils  présupposent,  150-158.  —  La  Religion  fut  d'abord  la  seule 
philosophie  des  chrétiens ,  comme  elle  avoit  été  originairement  la 
philosophie  de  tous  les  hommes,  101,  100.  —  Los  Hébreux  ignorè- 
rent la  philosophie,  102.  —  Son  origine  en  Grèce,  104,  105.  —  In- 
troduction de  la  philosophie  ancienne  dans  la  doctrine  chrétienne, 
.108.  —  Introduction  de  la  philosophie  d'Aristote,  109;  que  Descartes 
renverse,  et  à  laquelle  il  succède,  109-175.  —  Insuffisance  de  sa 
doctrine,  qui  mène  au  cloute,  175-181.  —  L'évidence  ou  raison  indi- 
viduelle comme  principe  de  certitude  mène  au  scepticisme  absolu. 
Yoy.  Descartes,  Malebkaxche,  Leibnitz.  —  Le  philosophe  qui  prend 
la  raison  seule  pour  juge  de  la  vérité  ne  peut  opposer  à  son  adver- 
saire que   sa  raison  contestée,  et  la  controverse  est  éternelle,  2G1~ 
207.  —  Inconvénients  de  la  méthode  philosophique  pour  expliquer' 
ce  que  l'Église  enseigne,  294-290.  —  Conformité  de  la  méthode  des 
philosophes  avec  la  méthode  des  hérétiques,  299  et  suiv.  —  Résumé  : 
que  la  philosophie  qui  place  dans  l'homme  individuel  le  principe  de 
certitude  a  précipité  les  peuples  dans  l'erreur  en  ébranlant  les  véri- 
tés traditionnelles^  512-515. 

TiiocYLibE.  —  Concordance  de  ses  préceptes  avec  ceux  de  l'Ecriture,  III, 
29-52.  —  De  l'immortalité  de  l'âme,  52. 

Pindare.  —  Apollon,  Dieu  engendré,  II,  545.  =  Commune  origine  des 
dieux  et  des  hommes,  III,  27. —  De  Dieu  et  du  culte,  55.  —  D'une 
loi  divine,  218. 

Platon.  —  Du  ministère  des  anges  ou  dieux  inférieurs,  II,  505,  5GG* 

—  Des  esprits  mauvais,  515.  —  De  l'àmc  du  soleil,  510.  —  Du  dé- 
mon domestique,  517.  —  Du  culte  des  astres  et  des  éléments,  520, 
527.  —  Distingue  un  Dieu  suprême  et  les  dieux,  541-542.  —  (Le 
second  Platon.  Voy.  Ératosthènes.)  =  D'un  Dieu  créateur,  bon,  tout- 
puissant,  III,  12,  15.  —  Des  mots  Dieu  et  dieux  dans  sa  lettre  à 
Denys  de  Syracuse,  15.  —  D'un  Dieu  unique ,  45.  —  Nécessité  du 
culte,  82.  —  Du  dogme  des  peines  et  des  récompenses,  92.  —  Du 
jugement  par  les  saints,  95.  —  Exposition  de  la  doctrine  de  la  vie 
future,  100-102.  —  De  la  chute  et  de  la  purification  de  l'homme,  110. 

—  Passage  sur  la  divinité  du  fils  de  Dieuj  127.  —  Du  Sauveur  mé- 
diateur envoyé  de  Dieu,  129,  150.  —  De  l'universalité  de  la  morale, 
155. —  Du  consentement  commun  comme  règle  de  vérité  pour  éta- 
blir l'existence  de  Dieu,  104,  105.  .—  De  l'âge  d'or,  192.  —  De  la 
transmission  delà  loi  divine  (dialogue  entre  Socrale  ctMinos),  210- 
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'215.  —  Les  Égyptiens  rappeloient  les  Grecs  à  l'antiquité,  225.  — 
Platon  veut  qu'on  croie  à  la  tradition  sans  raisonner,  226.  —  Distin- 
guoit  la  religion  des  superstitions,  250.  —  De  la  croyance  en  Dieu 
appuyée  sur  la  tradition,  256 ,  257.  — De  la  vie  future,  244.  =  Le 
Juste  peint  par  Platon  ressemble  à  Jésus-Christ,  IV,  55. —  Que  Platon 
n'a  pas  trouvé  le  fondement  de  certitude  (Descartes),  175. 

Plaute.  —  Se  moque  de  Jupiter,  II,  552.  =  D'un  Dieu  unique,  père 
des  dieux,  III,  44.  —  Il  recommande  un  culte  digne  des  dieux,  84. 

Pline  le  Jeune.  —  Tradition  d'un  Dieu  unique,  infini,  III,  17.  —  Du 
consentement  universel  comme  règle  de  vérité,  164. 

Plutarque. — Atteste  que  tout  peuple  eut  le  sentiment  de  la  Divinité,  II, 
112.  —  Que  l'univers  prouve  Dieu,  116.  —  Cite  Empédocle,  de  la  pu- 
nition des  esprits  mauvais,  515.  —  Explique  la  doctrine  des  saints, 
561.  =  Que  l'unité  de  Dieu  a  été  connue  des  Égyptiens,  III,  6.  — 
Il  explique  les  inscriptions  des  temples  de  Sais  et  de  Delphes,  8.  — 
De  la  chute  de  l'homme  ou  des  délais  de  la  justice  divine ,  112.  — 
De  la  tradition  du  Médiateur,  124.  —  De  la  transmission  de  la  loi 
divine,  214.  —  Il  distinguait  la  religion  de  la  superstition  et  de  l'a- 
théisme, 229.  — De  la  vie  future,  244. 

Poètes.  —  Tradition  d'un  Dieu  unique,  bon,  rémunérateur  et  vengeur, 
infini,  tout-puissant,  III,  22-55.  Voy.  Dieu.  —  Attestent  l'antiquité, 
l'universalité  et  la  sanction  de  la  loi  primitive,  218,  219. 

Points  fondamentaux.  —  Système  des  Points  fondamentaux;  5e  sys- 
tème d'indifférence,  ou  système  des  réformes.  Voy.  Protestantisme. 
—  Ce  système  n'est  point  justifié  parles  Écritures,  I,  164  et  suiv.; 
ni  par  les  Pères,  167.  —  Règles  proposées  par  Jurieu  pour  discer- 
ner les  Articles  fondamentaux,  172,  174. 

Politique  (Indifférence).  —  Ce  système  se  réduit  à  l'athéisme.  Voy. 
Athéisme.  —  Conséquences  absurdes  de  ce  système,  I,  77,  78.  — 
Que  la  religion  est  une  erreur;  que  la  société  est  un  effet  du  ha- 
sard; que  l'exercice  de  la  raison  est  opposé  à  la  nature,  77,  78;  les 
lumières,  le  génie,  la  vertu  sont  le  produit  de  l'erreur;  la  vérité  dé- 
pend de  l'erreur,  etc.,  78.  —  Différence  entre  ce  système  et  celui  de 
Rousseau,  85.  —  Selon  leur  système  la  Religion  et  la  morale  sont 
des  institutions  humaines,  85,  84.  —  Ce  système  condamné  par  ce- 
lui de  Rousseau,  84. 

Pori'iiyre.  —  Il  condamne  l'idolâtrie,  II,  582,  585.  =  Tradition  d'un 
Dieu  unique  créateur,  infini,  111,20.  —  Il  reconnoissoit  la  nécessité 
d'un  Médiateur  152.  —  Il  conteste  l'authenticité  des  prophéties  de 
Daniel,  549. 

Pouvoir.  —  Du  pouvoir  dans  la  société,  I,  525,  526.  —  Sa  souice  véri- 
table stlon  le  ilui.-tiuniMiie,  550  •  —  Il  met  l'ordre  dans  la  société, 
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7)10.  —  Le  pouvoir  constitué  par  le  christianisme  civilisa  le  monde, 
532.  —  Le  pouvoir  est  une  charge  dans  la  société  chrétienne,  532. 

Préjugés.  —  Reconnus  nécessaires  par  les  philosophes,  I,  52. 

Prêtre.  —  Ce  que  c'est  qu'un  prêtre,  I,  400. 

Prideaux. — Cause  de  l'idolâtrie,  II,  346. 

Prières  des  morts. —  Elles  font  partie  du  culte  de  tous  les  peuples,  111, 
104, 105.  — Prières  sur  les  ossements,  105. 

Proclds. —  D'un  Dieu  unique,  infini,  créateur,  III,  20. 

Pronandès,  précepteur  d'Homère.  —  Croyoit  en  un  seul  Dieu,  III,  9. 

Prophéties.  —  L'accomplissement  des  prophéties  ne  peut  êlre  nié, 
III,  525,  526.  —  La  prophétie  est  une  partie  essentielle  de  la  révé_ 
lation,  555,  356.  —  Elle  est  nécessairement  liée  à  l'intelligence,  536, 
357.  —  Pour  la  nier,  Rousseau  e:-t  obligé  de  nier  le  témoignage, 
558,  539.  —  Du  hasard  dans  l'accomplissement  des  prophéties,  540, 
541.  —  L"attcn'e  universelle  d'un  libérateur  atteste  la  vérité  delà 
prophétie,  545,  544. —  Des  prophètes  chez  tous  les  peuples  recon- 
nus par  les  Pères,  544,  545.  —  Leur  division  en  trois  classes,  547. 
—  Nier  les  prophéties  accomplies  avant  Jésus-Christ,  c'est  nier  l'his- 
toire des  Juifs  et  des  peuples  orientaux,  548.  —  Leur  exactitude 
concernant  Jésus -Christ,  551.  —  Suite  perpétuelle  de  ces  prophé- 
ties, 551,352.  —  L'accomplissement  de  cette  prophétie:  que  les  Juifs 
ont  méconnu  le  Messie,  confirme  la  vérité  des  prophéties ,  579-581. 
Prophétie  d'action,  ou  figurative;  son  accomplissement,  583-385. — 
Le  témoignage  des  sociétés  juive  et  chrétienne  interdit  le  doute  sur 
les  prophéties,  586. 

Protestantisme  (Réforme). —  Son  dogme  de  la  souveraineté  est  aussi 
le  fondement  du  déisme,  I,  111.  — La  base  de  la  théologie  protes- 
tante est  le  système  dit  des  Points  fondamentaux,  140.  —  Comment 
il  se  rattache  au  système  des  athées,  158;  des  déistes,  159.  — Mar- 
che des  idées  des  théologiens  protestants,  depuis  Luther  jusqu'à 
Jurieu,  140-161.  —  Le  protestantisme  condamné  par  les  Pères,  les 
conciles,  141, 142;  par  les  Sociniens,  les  Ariens,  146,  147.  —  La  ré- 
forme amenée  à  rejeter  quelques  conciles  ;  puis  tous,  147,  148.  — 
Elle  désavoue  tous  ses  chefs,  et  ne  se  rapporte  plus  qu'aux  Écritures; 
elle  donne  à  la  raison  le  droit  de  les  interpréter,  149,  150.  —  Luttes 

'  intestines:  Luther,  Calvin,  Servet,  150,151.  — Concessions,  152. — 
Comment  la  réforme  fut  contrainte  d'embrasser  le  système  des  Points 
fondamentaux  :v  controverse,  155.  —  La  réforme  n'a  pas  le  carac- 
tère de  véritable  Église,  152-135.  —  Elle  n'est  pas  une,  156;  ni 
visible,  156,  157;  ni  universelle,  ni  apostolique,  157,  158.  —  Elle  se 
réfugie  dans  le  système  de  Jurieu  :  conséquence,  139,  160.  —  Les 
Écritures  ni  les  Pères  ne  justifient  pas  ce  système  inconnu  jusqu'à 
iv.  21 
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l'époque  delà  réforme,  1G4, 1G7.  —  Comment  les  protestants  dé- 
montrent contre  les  déistes  la  nécessité  d'une  révélation,  168,  170. 
—  Règles  proposées  par  Jurieu  pour  discerner  les  articles  fondamen- 
taux, 172-174.  —  Règles  proposées  par  les  indifférents,  17G.  —  Où 
l'Église  anglicane  îi  été  amenée  par  Hoaldy,  178.  —  État  du  protes- 
tantisme en  Amérique,  179;  en  Allemagne,  180:  il  n'est  plus  qu'un 
christianisme  rationnel,  conséquences,  181 . — Sa  liaison  avec  le  déisme,. 
171.  181.  —  Conséquences;  identité  des  résultats  sous  le  rapport 
des  dogmes,  du  culte  et  de  la  morale,  171 ,  197  :  1°  Tolérance  uni- 
verselle des  sectes,  ariens,  sociniens ,  déistes,  athées,  185-187. — 
2°  Abolition  de  tout  culte,  190.  —  5°  Négation  de  toute  morale,  des 
devoirs  et  des  mœurs,  190,  191.  —  Apologie  du  vice,  193.  =  La  ré- 
forme avoue  l'impossibilité  de  discerner  la  vraie  religion  par  la  rai- 
son, II,  232-240.  —  Les  théologiens  protestants  rejettent  l'examen 
et  la  raison  pour  l'autorité,  235-235.  —  La  réforme  continue  de  dé- 
férer la  foi  à  la  raison  individuelle ,  255 ,  256.  —  Rapprochement 
entre  le  protestantisme  et  l'idolâtrie  quant  au  défaut  d'unité,  572, 
573;  de  perpétuité,  579,  380;  de  sainteté,  581.  =  Le  protestant  re- 
connoît  le  principe  d'autorité ,  et  le  méconnoît  en  restant  dans  son 
erreur,  III,  208.  =  Les  protestants  démontrent  que  l'évidence  n'est 
pas  le  fondement  de  la  certitude,  IV,  218.  —  Quand  les  sectes  pro- 
testantes prennent  la  raison  seule  pour  juge  de  la  vérité,  elles  ne 
peuvent  s'opposer  entre  elles  que  leur  raison  contestée,  et  la  contro- 
verse est  éternelle,  2G0-2G7. 

Pyrrhonisme.  — Voy.  Scepticisme. 

Pythagore.  — De  la  révélation,  II,  270.  —  Des  esprits  bons  et  mau- 
vais, 512,  515.  —  Vers  sur  le  tombeau  de  Jupiter,  552.  =  Tradition 
d'un  Dieu  suprême,  créateur,  III,  11.  —  De  la  transmission  de  la 
loi  divine,  209,  210. 

Quixtilien.  —  Tradition  d'un  Dieu  unique,  créateur,  III,  17.  —  Du  con- 
sentement universel  comme  règle  de  vérité,  164. 

Baîsox.—  La  Raison  matérialise  tout  jusqu'à  la. pensée,  I,  5.  —  La 
Raison  et  les  sens;  leur  combat,  6,7. — La  Raison  agrandie  parle  chris- 
tianisme, l'attaque:  hérésies;  lutte;  elle  se  réfugie  dans  l'athéisme, 
16,  20.  —  La  Raison  humaine  remplace  la  Raison  divine  :  consé- 
quences ,  guerres  de  la  réforme,  54,  55.  —  Moyen  de  tirer  de  l'in- 
différence où  jette  l'abus  de  la  Raison,  55,  54.  —  La  Raison  juge  des 
devoirs  et  de  la  foi,  selon  Rousseau,  151.  —  Elle  est  conduite  à  se 
nier  elle-même,  152,  154,  156.  —  Elle  a  seule  le  droit  d'interpréter 
les  Écritures,  selon  les  protestants,  149,  150.  —Elle  ne  fut  jamais 
employée  par  le  christianisme  pour  parler  aux  sociétés,  515.  =  Dé- 
finitions delà  Raison:  1°  faculté  de  connoîlre;  2°  faculté  de  raison- 
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ncr,  II,  08,,  69  (défense  de  cetle  distinction,  IV,  253,  254).  —  La 
Raison,  faculté  de  connoîlre,  est  le  fondement  de  l'intelligence,  69; 
si  certitude,  80.  —  Comment  le  consentement  commun  devient  la 
base  de  la  Raison,  100.  —  Les  vérités  premières  constituent  la  Rai- 
son, 149,  150.  —  La  doctrine  du  sentiment  nie  la  Raison,  201.  — 
Écarts  de  la  Raison  chez  les  philosophes  grecs,  2B,  215.  —  .La  Rai- 
son individuelle  doit  se  former  à  l'aide  de  la  Raison  générale,  216, 
217.  —  Sa  foiblcsse  reconnue  par  Platon,  Arislolc,  Cicéron ,  218, 
Pascal,  Bossuet.219,  220.  —  Rousseau  soumet  l'autorité  à  l'examen 
delà  Raison,  220.  —  Ravie,  Voltaire,  d'Alembcrt.  constatent  son  in- 
firmité, 221-  et  suiv.  —  Rousseau  veut  qu'on  n'admette  aucun  dogme 
avant  que  la  Raison  l'ait  jugé  vrai,  224-226;  absurdes  conséquences, 
227-250.  —  La  Raison  étant  la  base  de  la  religion  naturelle,  celle-ci 
reste  sans  certitude,  267,  268.  =  Tao,  ou  la  Raison,  mère  detoules 
choses,  selon  la  philosophie  chinoise,  III,  67,  68.  —  Les  vérités  pre- 
mières constituent  la  Raison  humaine  (II,  149,  150),  et  le  christia- 
nisme ayant  ces  vérités  pour  base ,  la  Raison  humaine  ou  générale 
est,  comme  les  dogmes  du  christianisme,  une,  universelle,  perpé- 
tuelle et  sainte,  177.  —  Raison  générale..  Voy.  Consentement  com- 
mun. —  Un  caractère  du  christianisme  est  sa  supériorité  sur  la  Rai- 
son, 278,  279.  —  De  l'imperfection  de  la  Raison  et  du  danger  de  lui 
soumettre  la  religion.  Voy.  Descartes,  Malebranche,  Pascal.  =•=  La 
doctrine  de  ceux  qui  cherchent  la  certitude  dans  la  Raison  ou  Yévi- 
dence  individuelle,  conduit  au  scepticisme  absolu,  IV,  225,224.  — * 
Explication  de  ce  que  nous  entendons  par  Raison  individuelle,  255, 
254.  —  Quand  on  prend  pour  juge  de  la  vérité  la  seule  Raison,  on 
ne  peut  opposer  à  son  adversaire  que  sa  raison  contestée,  et  la  con-^ 
traverse  est  éternelle*  260-267.  —  Résumé  :  que  la  philosophie  qui 
place  dans  la  Raison  individuelle  le  principe  de  certitude  a  poussé  les 
peuples  dans  l'erreur  en  ébranlant  les  vérités  traditionnelles  ,  512- 
515. 

Raisonnement.  — Du  raisonnement  comme  principe  de  certitude.  Voy* 
Cartésianisme.  — Le  raisonnement  affoiblit  l'autorité  de  la  tradition, 
III,  2i2.  «■  Doute  où  conduit  la  philosophie  du  raisonnement:  Des- 
caries, IV,  486,  195;  Malebranche,  186  et  suiv.;  Leibnitz,  195,  196; 
Racon,  202,  205;  Pascal,  215.  —  Distinction  de  la  faculté  de  connoî- 
tre  de  la  faculté  de  raisonner;  explication,  253,  254. 

Raymond  Sebon.  —  Que  l'autorité  est  le  principe  de  certitude,  II, 
265. 

Raynal.  —  Utilité  de  la  confession,  III,  283. 

Rédempteur.  —  De  la  sainteté  du  dogme  de  la  rédemption,  III-,  27']. 
—  La  rédemption  est  fondée  sur  le  sacrifice.  Voy.  Homme.   =  Divi- 
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niléde  la  rédemption;  elle  est  la  base  du  christianisme,  qui  est. divin 
comme  elle,  IV,  92,  93.  Voy.  Jésus-Christ  et  Médiateur. 
Réforme.  —  Son  penchant  pour  les  philosophes  anciens,  I,  54,  55.  — 
Elle  fait  reculer  l'esprit  humain  jusqu'au  paganisme,  id  Aroy.  Points 

FONDAMENTAUX  lit  PROTESTANTISME. 

Religion.  —  La  religion  considérée  comme  institution  politique;  fuhes" 
tes    conséquences,  I,    47-68.  —  Elle  est  la  base  de  toute  société, 
46.  —  Elle  est  le  fondement  des  devoirs;  47.  —  Les  anciens  lêgisla- 
tcurs  s'en  servoient  pour  consolider  les  Etats,  47.  —  Elle  fut  proté- 
gée comme  les  lois  et  institutions  politiques  par  les  magistrats  ro- 
mains, 48,  49.  —  Elle  est  reconnue  comme  préjugés  nécessaires  par 
les  philosophes,  52.  —  Elle  est  devenue  institution  de  l'État  en  An- 
gleterre, 56,  57;  conséquences:  servitude  et  persécutions  politiques. 
57,  58.  —  Elle  n'est  plus  qu'une  collection  de  cultes  et  figure  au 
budget,  62.  —  Son  absence  réelle  met  les  gouvernements  en  état  de 
guerre  avec  les  peuples,  63.  —  Elle  est  une  source  d'énergie  patrio- 
tique, 63.  —  Elle  éloit  le  lien  des  familles,   des  générations,  des 
peuples,  63,  61.  —  Sans  elle,  anarchie  et  désordre  ,  64.  —  Elle  n'est 
pas  une  invention  humaine,  66,  67,  68.  —  En  quoi  certaines  reli- 
gions peuvent  varier,  67,  68.  —  Elle  est  la  sanction  des  lois,  68.  — 
Les  dogmes  ne  varient  pas  comme  les  formes  de  gouvernement,  68; 
elle  est  donc  antérieure  aux  institutions  humaines,  69.  — Elle  n'est 
pas  nécessaire  qu'au  peuple,  72.  — Sans  elle  point  de  morale,  70. — 
Que  les  philosophes  dévroient  la  pratiquer  comme  la  plus  sacrée  des 
lois,  73,  75.  — Peut-on  vanter  les  religions  politiques,  76,  77.  — Ré- 
sumé :  la  doctrine  que  la  religion  n'est  qu'une  institution  politique 
détruit  la  société  et  la  religion  ;  elle  est  absurde  et  contradictoire, 
79,  80,  81.  —  La  religion  est  nécessairement  vraie  puisqu'on  ne 
peutla  supposer  fausse,  79.  —  Il  n'est  point  de  religion,  fût-ce  celle 
des  Druides,  dont  la  morale  ne  soit  préférable  à  la  morale  philoso- 
phique, 95.  —  On  ne  peut  concevoir  la  morale  en  dehors  de  la  reli- 
gion, 95. —  On  ne  peut  être  indifférent  à  la  religion  par  insouciance 
et   paresse,    199-218.  —  Du  bonheur  dans  ses  rapports  avec  la  re- 
ligion, 242,  247,  248.  —  La  religion  permet  à  l'esprit  de  l'homme 
de  tout  connoître  et  de  tout  aimer,  249.  — Elle  a  affranchi  l'homme, 
327,  328.  —  Elle  rend  l'homme  libre  par  obéissance,  528.  — Elle 
constitua  divinement  le  pouvoir,  l'ordre,  et  civilisa  le  monde,  532. — 
Elle  ne  parla  jamais  aux  hommes  avec  la  raison,  545.  —  Elle  adoucit 
les  lois  criminelles,  541.  —  Elle  prévient  le  crime,   545,  5ii-.  — 
Elle  offre  une  sanction  au  devoir,  545.  —  Elle  est  la  législation  en- 
tre l'homme  et  Dieu,  575.  —  Elle  est  le  seul  lien  dans  la  société  des 
intelligences,  575.  —  Les  lois  se  modifient  selon  la  nature  des  êtres, 
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579.  —  Elle  est  la  règle  des  facultés,  581. —  Le  fondement  de  sa 
perpétuité  est  établi  dans  notre  nature  par  le  Médiateur,  585,  586. 

—  Elle  met  l'ordre  dans  les  pensées  de  l'homme,  590;  dans  ses  af- 
fections, 592;  dans  ses  actions,  597.  «  Toute  religion  repose  sur  le 
dévouement,  II,  144,  145.  —  Nécessité  de  la  religion,  1(10.  —  Elle 
e>t  l'ensemble  des  rapports  entre  l'homme  et  Dieu,  161,  162.  —  Il 
n'existe  qu'une  religion,  et  il  n'y  a  de  vie,  de  salut,  de  bonheur 
qu'en  elle,  169-175.  —  Moyen  de  reconnoître  la  religion,  ou  loi  de 
l'intelligence,  180.  —  L'idée  de  religion  renferme  l'idée  de  devoirs, 
181.  —  Qu'il  y  a  trois  moyens  pour  discerner  la  vraie  religion,  185. 

—  La  diversité  des  religions  prouve  que  le  sentiment  n'est  pas  le 
moyen  général  d'en  discerner  la  véritable,  195-197.  —  Les  théolo- 
giens protestants  rejettent  la  raison  comme  moyen  de  discerner  la 
vraie  religion,  255-257  et  note.  —  La  vraie  religion  doit  reposer  sur 
la  plus  grande  autorité  visible,  245-251;  elle  est  attestée  par  le  té- 
moignage traditionnel  des  sociétés,  252,  255.  —  Elle  n'est  pas  une 
invention  humaine,  265-270. — Elle  a  été  révélée  au  premier  homme 

-  par  le  créateur,  271.  —  Les  caractères  de  la  vraie  religion  se  dédui- 
sent des  attributs  essentiels  de  Dieu,  286.  —  L'Écriture  et  les  Pères 
se  sont  peu  servis  du  mot  religion,  291.  —  Le  mosaïsme  n'étoitpas 
la  religion  proprement  dite,  292.  —  L'idolâtrie  laissa  subsister  les  vé- 
rités premières  de  la  religion  révélée,  504;  la  philosophie  les  ébranla, 
504.  —  Dogmes  de  la  religion  primitive,  506.  —  De  la  loi  divine  ou 
religion,  de  son  unité  et  de  son  développement  dans  l'unité,  588.  — 
Que  la  vraie  religion  s'est  développée  sans  changer,  594,  595;  elle 
n'a  pas  cessé  d'être  une,  597.  =  Les  vérités  de  la  religion  primitive 
étoient  universelles,  III,  5.  —  Deux  époques  dans  la  durée  de  la  re- 
ligion, 171,  172.  —  Caractères  de  l'universalité  de  la  religion  avant 
Jésus-Christ,  172.  — Le  christianisme  est  la  religion  primitive  déve- 
loppée à  la  venue  du  Médiateur,  172,  252.  —  L'universalité  de  la 
raison  humaine  n'est  autre  chose  que  l'universalité  de  la  religion,  177- 
180.  —  Son  unité  et  son  universalité  prouvent  sa  perpétuité,  185  et 
suiv.  —  Que  la  religion  universelle  a  toujours  eu  pour  base  la  tra- 
dition, 192-194.  —  De  la  transmission  de  la  vraie  religion  ou  là1 
céleste,  209-214.  —  La  tradition  atteste  la  sanction  de  la  loi  divine, 
215-215.  —  Qu'il  est  de  la  religion  d'ajouter  foi  à  l'antiquité,  224  et 
suiv. —  Qu'il  faut  distinguer  la  religion  primitive  des  superstitions, 
228-251.  —  Conformité  de  la  tradition  universelle  avec  la  doctrine 
de  notre  religion,  259.  —  La  loi  évangélique  est  le  développement  de 
♦  la  loi  primitive;  elle  repose  sur  le  témoignage  de  Dieu  perpétué  par 
la  tradition,  252-255.  —  La  religion  primitive  et  l'Éviingile  ont  été 
transmis  par  la  parole  avant  de  l'être  par  l'Écriture,  290  et  suiv.  — 
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La  religion  et  l'intelligence  supposent  la  révélation,  556,  557.  =  En 
religion,  on  doit,  à  de  nouvelles  erreurs,  opposer  de  nouvelles  preu- 
ves, IV,  158-160.  —  La  religion  fut  d'abord  la  seule  philosophie 
des  chrétiens,  comme  elle  avoit  été  originairement  la  philosophie  de 
tous  les  hommes,  162  et  167  ,  168.  —  Réflexions  sur  le  danger  de 
soumettre  la  religion  à  la  foiblesse  de  la  raison  :  Descaries,  178, 
179;  id.,  Malebranchc,  187-191.  —  La  philosophie  est  impuissante 
pour  ramener  les  déistes  et  les  athées  à  la  religion,  294-296.  Voy 
aussi  Christianisme. 

Religion  naturelle. — Yoy.  Déisme.  -  Elle  pose  qu'il  y  a  en  l'homme  une 
loi  morale  et  religieuse  non  révélée,  ïl,  266.  —  Elle  n'a  aucune  cer- 
titude, la  raison  étant  sa  base,  267-269. 

Résurrection.  —  Yoy.  Jésus-Christ. 

Révélation.  —  Comment  les  réformés  démontrent  contre  les  déistes 
la  nécessité  d'une  révélation,  I,  168,  170.  — L'autorité  de  la  révé- 
lation attaquée  parle  système  des  Points  fondamentaux,  171,  172. 
om  La  tradition  atteste  la  révélation,  II,  108.  —  Réfutation  de  ceux 
qui  rejettent  la  révélation,  110,  111.  —  La  révélation  précède  le  sen- 
timent ou  l'inspiration,  190-192..—  Le  mosaïsme  suppose  la  foi  dans 
la  révélation,  ,294-296.  —  L'idolâtrie  laissa  subsister  les  vérités  pre- 
mières de  la  religion  révélée;  la  philosophie  les  ébranla,  504.  ==  Que 
les  préceptes  de  la  première  révélation  ne  s'éteignirent  jamais  dans 
le  monde,  III ,  29-52.  —  La  révélation  primitive  est  la  matrice  de 
toutes  les  lois  postérieures  de  Dieu,  252,  255.  —  Que  le  symbole 
catholique  renferme  toutes  les  vérités  révélées,.  270;  que  la  révéla- 
tion et  la  prophétie,  partie  essentielle  de  la  révélation,  est  nécessai- 
rement liée  à  l'intelligence,  556,  557.  —  La  révélation  de  saint  Jean 
annonce  les  destinées  futures  de  l'Église ,  585.  =  [La  parole  de  la 
révélation  est  sanctionnée  par  une  action  divine,  IV,  2. 

Rome.  —  Rome  vaincue  par  les  sophistes,  I,  51 ,  52.  —  Son  état  reli- 
gieux à  l'époque  de  sa  décadence  ,  par  Gibbon,  49.  —  Cause  de  sa 
chute,  selon  Gibbon,  Montesquieu,  Bolingbroke,  50.  —  Causes  qui 
rendoient cette  révolution  nécessaire;  épuisement,  désordre,  dépra- 
vation, 50,  52. —  Rome  sous  le  règne  de  la  force,  ou  de  l'intérêt  par- 
ticulier, ou  de  la  souveraineté  du  peuple,  276,  278.  =  Du  culte  des 
hommes;  Aurélien-Dieu ,  II,  556.  —  Culte  différent  selon  les  épo- 
ques, 568-570.  —  Lois  des  Douze  Tables,  554,  576.  —  On  proscri- 
voit  à  Rome  les  dieux  étrangers,  576,  577.  =  Les  Romains  ont 
connu  l'unité  de  Dieu,  III,  42-44;  l'immortalité  de  lame,  90. — 
L'usage  des  luslrations  suppose  la  chute  originelle,  116.  —  De  l'at- 
tente d'un  roi  sauveur,  151.  —  Les  Domains  n'avoient  pas  d'images 
dans  leurs  temples,  199,  200. 


ET  ANALYTIQUE.  507 

Rousseau.  —  Celse  est  le  précurseur  de  Rousseau,  I,  14.  —  Rousseau 
pense  qu'on  ne  peut  être  vertueux  sans  religion  ,75.  —  Différence 
entre  sa  doctrine  et  celle  des  indifférents  politiques,  85.  —  Dogmes 
qu'il  regarde  comme  incontestables,  85.  —  Contre  le  scepticisme 
(citation),  85.  — Ujuge  le  système  des  indifférents  politiques  faux 
et  nuisible,  84.  —  Il  est  en  cela  l'organe  de  la  tradition  universelle, 
84.  —  Dès  qu'il  n'écoute  que  son  esprit,  il  se  trouble  et  s'égare,  85. 

—  Il  ne  veut  pas  qu'on  puisse  se  eboisir  une  religion;  contradiction, 
puisqu'il  avoue  une  seule  vraie  religion,  85,  KO.  —  Nouvelles  contra- 
dictions, pour  renverser  le  christianisme  :  il  conseille  alors  de  suivre 
la  religion  ou  l'on  est  né,  80,  87;  toutes  les  religions,  dit-il,  sont  des 
institutions  salutaires,  et  les  fondateurs  de  cultes  ont  eu  de  grandes 
vertus,  87.  — Ils  ont  pu  être  les  envoyés  de  Dieu  :  Réfutation,  87.  — 
Il  confond  le  culte  intérieur  avec  les  devoirs  de  la  morale,  88.  —  Il 
se  contredit  encore  en  disant  de  conserver  sa  religion  native,  et  plus 
loin,  en  conseillant  de  reprendre  la  religion  calviniste  comme  celle 
dont  la  raison  se  contente  le  mieux,  88,  89;  frappé  de  cette  dernière 
conséquence,  il  a  modifié  son  principe,  90;  autre  contradiction  sur 
le  même  sujet,  104,  105.  —  Nouvelle  contradiction  :  que  le  ebristia- 
nisme  répugne  à  la  raison  et  qu'il  est  une  religion  véritable,  90,  91. 

—  Dans  ce  système  il  n'est  que  le  copiste  de  Cbubb ,  et  des  autres 
déistes  anglois,  91.  —  Système  de  Rousseau  en  quelques  mots,  92, 
95;  la  seule  restriction  qu'il  y  apporte  est  chimérique  :  la  conduite 
des  peuples  le  prouve,  95.  —  Ce  système,  en  consacrant  tous  les 
cultes",  consacre  tous  les  vices  et  tous  les  forfaits,  94.  —  Rousseau  ne 
veut  pas  qu'on  examine  les  dogmes  pour  savoir  s'ils  sont  vrais,  mais 
s'ils  sont  conformes  à  la  bonne  morale  :  d'après  quelle  règle  verra- 
t-on  la  liaison  entre  la  morale  et  des  dogmes  spéculatifs  ?  D'après  la 
règle  de  la  conscience?  de  la  raison?  94,  95.  —  Pour  combattre  le 
système  de  Rousseau  on  peut  le  réduire  à  ces  termes  simples  :  ou 
toutes  les  religions  sont  vraies,  ou  elles  sont  toutes  fausses,  ou  enfin 
il  existe  une  seule  vraie  religion;  discussion  et  développement  de 
ces  trois  suppositions,  90,  97,  93.  —  Donc  ce  système  est  incohé- 
rent et  absurde,  98,  99.  —  Compatible  en  apparence  avec  toutes  les 
religions,  il  les  détruit  toutes  de  fait;  détruit  toute  vertu;  détruit 
toute  société,  99,  100.  —  Il  tombe  dans  l'indifférence  absolue  des 
religions;  rapport  entre  ses  principes  et  ceux  de  Hobbes,  100,  101. 

—  Le  grand  art  de  Rousseau  est  d'éluder  les  objections  avec  adresse, 
102.  —  Cause  principale  de  ces  contradictions,  105,  104.  —  Il  dis- 
tingue le  cérémonial  de  la  religion,  de  la  religion  elle-même,  100, 
107.  —  Son  système  est  un  pur  déisme,  107;  rapport  entre  son  sym- 
bole et  celui  des  autres  déistes,  114,  115.  —  D'après  leurs  principes 
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on  peut  nier  l'existence  de  Dieu:  discussion  supposée  à  ce  sujet,  116- 
121.  —  Rousseau  reconnoîtle  culte  intérieur  essentiel,  122-125.  — 
Ce  qu'est  pour  lui  la  loi  naturelle;  on  peut  la  connoitrepar  la  con- 
science, 127-150;  contradiction  à  ce  sujet  avec  Bolingbroke  et  avec 
lui-même,  150,  151.  —  Il  est  conduit  à  justifier  le  crime,  155;  à 
nier  l'intelligence,  155,  156.  —  Liaison  entre  les  doctrines  de  Ju- 
rieu  et  de  Rousseau,  172,  175.  —  Rousseau  regarde  la  philosophie 
comme  insuffisante  pour  notre  bonheur,  22G,  227  (citation).  —  Ca- 
ractère de  volupté  et  d'orgueil  qu'il  trace  des  philosophes,  242,  2i5, 
note.  —  Il  reconnoît  que  le  bonheur  est  dans  la  religion,  245,  244. 
—  Sa  promenade  avec  Bernardin  de  Saint-Pierre  au  Mont-Valérien, 
252,255.  — Il  fonde  la  société  sur  l'intérêt  particulier,  271  etsuiv. — 
Il  aperçut  les  conséquences  de  l'athéisme,  295.  —  Il  reconnut  que  la 
religion  est  le  seul  fondement  des  sociétés,  518  et  suiv.  =  Il  con- 
fond le  sentiment  avec  la  sensation,  II,  195.  —  Il  soumet  l'autorité 
à  l'examen  de  la  raison,  220,  221.  —  Il  veut  qu'on  n'admette  aucun 
dogme  sans  que  la  raison  l'ait  jugé  vrai,  221-226:  absurdes  consé- 
quences, 227-250.  —  Que  le  peuple  est  plus  sage  que  les  philoso- 
phes, 275.  —  Il  reconnoît  l'autorité  de  l'Eglise  catholique;  284.  = 
De  l'universalité  de  la  morale,  III,  154,  155.  —  Il  admet  le  principe 
de  l'universalité  chez  les  protestants,  170.  —  Il  fait  dépendre  la  foi 
de  la  volonté,  260,  261.  —  Sainteté  de  la  morale  évangélique,  277, 
278.  —  Que  l'indépendance  et  la  supériorité  du  christianisme  sur  la 
raison  humaine  est  une  preuve  de  la  divinité  de  la  religion,  279, 
280.  —  Utilité  de  la   confession  ,  283.  —  De  l'interprétation  des 
Écritures,  558-541.  =  Rousseau  altère  le  Deutéronome  pour  com- 
battre les  miracles,  IV,  9  et  55,  56;  mais  il  nie  la  possibilité  de  s'as- 
surer qu'aucun  fait  est  miraculeux,  11,  12;  réfutation,  12,  15.  — 
Il  cherche  à  définir  la  loi  naturelle,  14,  15.  —  On  peut,  d'après  sa 
doctrine,  absoudre  le  parricide,  15,  16.  —  Il  reconnoît  la  vérité  des 
faits  évangéliques ,  52.  —  Atteste  la  divinité  de  l'Évangile  et  de  la 
mission  de  Jésus-Christ,  par  l'unité  d'enseignement,  49,  50,  par  l'u- 
nité de  morale,  51,  par  le  caractère  des  apôtres,  52,  la  pureté,  la 
simplicité  de  l'Évangile,  52-54,  par  les  miracles,  54,  55.  —  Recon- 
noît la  divinité  du  christianisme  dans  son  établissement,  110.  —  De 
la  vraie  notion  du  droit  public  donnée  par  le  christianisme,  120.  — 
Objection  de  Rousseau  sur  la  valeur  du  témoignage  d'un  seul  mis- 
sionnaire; réfutation,  152-156.  —  Des  hérésies  et  de  l'introduction 
de  la  philosophie  dans  la  doctrine  chrétienne,  168. 
Royauté.  —  De  la  royauté  ou  du  droit  divin,  II,  165.  =  Rois  immolés 
pour  le  salut  des  peuples,  III,  146.  —  De  l'attente  d'un  roi-sauveur, 
15  !.  — D'où  vient  que  tant  de  rois  se  sont  donnés  pour  fils  de  Jupiter, 
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151.    —  De  la  royauté  dans  la   hiérarchie  fondée  sur  l'esprit  de 

sacrifice,  1Y,  79,  80.  —  Influence  du  christianisme  au  sacre  des  rois, 

115,  110. 
Rubriquis  (Guillaume  de).  —  De  la  tradition  d'un  Dieu  unique  chez  les 

Tarlares  et  Mogols,  III,  '72,  73. 
Russie.  —  Les  païens  de  la  Russie  reconnoissoient  un  Dieu  suprême 

III,  55,  56. 
Sauéisme,  idolâtrie  chaldéenne.  —  Yoy.  Idolâtrie.  — Les  Zahéens  ne 

confondoient  pas  les  intelligences  secondaires  avec  le  Dieu  suprême, 

III,  56.  —  Reconnoissoient  un  futur  Médiateur,  125. 

Sacrifice,  Expiation.  —  Esprit  de  sacrifice  ou  d'amour  dans  la  société 
chrétienne,  II,  144,  145.  Yoy.  Culte.  =  Des  expiations  pour 
l'âme  des  morts,  III,  103,  104;  id. ,  dans  les  livres  zends,  106,  107. 
—  L'usage  des  sacrifices  suppose  la  chute  originelle,  115.  116.  — 
Les  sacrifices  humains  prouvent  que  la  rédemption  par  le  sang  est 
une  croyance  universelle,  144,  145.  —  Du  sacrifice  mystique,  145- 
150;  immolation  du  Fils  unique  :  exemple  de  Kronos,  147,  148.  — 
Sainteté  du  sacrifice  chrétien,  280-282.  =  Grandeur  du  sacrifice 
accompli  par  le  fils  de  Dieu,  IV,  66-75.  —  L'esprit  de  sacrifice  est  la 
hase  de  la  société  humaine  et  divine,  76t78.  —  De  la  hiérarchie  éta- 
hlie  sur  l'esprit  de  sacrifice  (le  premier  est  le  serviteur  de  tous), 
79,  80  —  Il  produit  l'ordre  général,  80.  Yoy.  Médiateur.  —  La  loi 
de  sacrifice  est  la  loi  apportée  par  le  Rédempteur,  hase  du  christia- 
nisme, 92,  93.  — Rédemption  de  l'homme  fondée  sur  le  sacrifice  de 
i  orgueil,  des  désirs  delà  raison,  et  des  convoitises  de  la  chair,  71- 
90.  Yoy.  aussi  Homme. 

Sadducéens.  —  Secte  qui  introduisit  la  philosophie  chez  les  Héhreux, 

IV,  162, ,165. 

Sainteté.  —  Yoy.  Christianisme.  —  Développement  de  cette  proposi- 
tion: lareligion  primitive  ayant  Dieu  pour  auteur;  la  religion  primi- 
tive et  le  christianisme  étant  la  même  religion,  le  christianisme  est 
saint  comme  Dieu  même,  III,  264  et  suiv.  —  Caractères  généraux 
de  sainteté,  269.  —  De  la  sainteté  des  dogmes  du  catholicisme,  270; 
id.,  du  dogme  de  la  rédemption,  271;  de  la  trinité,  275;  id.,  delà 
morale  évangélique,  276;  du  culte  chrétien,  280-284;  du  sacrifice 
chrétien,  281;  des  sacrements;  du  haptême,  282;  de  la  confession, 
282,  285;  du  mariage,  284. 

Saints. — De  la  doctrine  des  saints  chez  les  idolâtres,  II,  547-560.  — 
Emploi  du  mot  saint,  par  Eschyle  et  Virgile,  560.  =  Du  jugement 
des  âmes  par  les  saints,  citation  de  Bossuet,  III,  95,  94.  Yoy.  aussi 
Anges. 

Salluste. — Du  consentement  commun  comme  règle  de  vérité,  III. 164 

21. 
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Salut.  —  Qu'on  a  pu  être  sauvé  sans  connaître  le  Médiateur,  II,  406- 
412.  =  Epoque  où  commence  pour  le  salut  l'obligation- générale 
d'entrer  dans  la  société  chrétienne,  IV,  151,  132. 

Samogitie.  —  Tradition  d'un  Dieu  suprême,  III,  55. 

Samoièdes.  —  Tradition  d'un  Dieu  suprême,  III,  56. 

Sanchoniaton.  —  Tradition  du  Dieu  suprême  chez  les  Assyriens,  III, 
57.  —  Époque  de  la  vie  de  Sanchoniaton,  287,  288. 

Sang.  —  Le  salut  par  le  sang  étoit  un  dogme  du  genre  humain,  II,  403. 
=  Il  suppose  la  chute  originelle,  III,  115,  116.  —  Universalité  de 
cette  croyance,  144  et  suiv. 

Scandinaves.  —  Tradition  du  Dieu  suprême  et  des  dieux  inféreurs,  II, 
527?  328.  — Des  demi-dieux  surnommés  Odin,  355.  =  Tradition  du 
Dieu  suprême,  III,  50.  —  Ils  croyoient  à  un  Dieu  suprême,  auteur 
du  soleil,  54.  —  Du  dogme  de  la  vie  future,  du  culte  des  morts, 
106. 

Scei-ticisme  absolu,  Pyhrhonisme .  —  Des  indifférents  par  insouciance  et 
paresse  :  état  de  pyrrhonisme  impossible,  I,  227.  — Il  est  le  résul- 
tat de  l'entendement  perverti  :  exemple  célèbre  du  docteur  Bai  thez, 
240  et  note.  =  Qu'est-ce  que  le  pyrrhonisme  ou  le  scepticisme,  II, 
84  et  suiv. —  Il  n'exista  jamais  de  véritables  pyrrhoniens,  93.  =  Pas- 
cal résume  les  arguments  des  sceptiques  et  les  combat,  IV,  206- 
209.  —  La  doctrine  de  ceux  qui  cherchent  la  certitude  dans  la  raison 
ou  l'évidence  individuelle  conduit  au  scepticisme  absolu,  223  et 
suiv. 

Schelling,  cartésien.  —  Du  moi  absolu,  II,  75. 

Sciences.  —  Elles  suivent  le  mouvement  des  doctrines  régnantes,  I, 
298  et  50  L  =  Remplies  d'erreurs  parce  qu'elles  reposent  sur  des 
autorités  particulières,  II,  87.  —  De  la  certitude  dans  les  sciences, 
87,  88,  note.  —  Les  sciences  exactes  reposent  sur  le  consentement 
universel,  88,  89;  id.,  la  géométrie,  89;  id.,  la  physique,  90.  =  La 
science  atteste  l'exactitude  des  Ecritures,  III,  506.  =  Les  sciences 
n'ont  pas  de  principes  :  elles  se  composent  uniquement  de  faits,  IV, 
156. 

Scipion.  —  De  l'immortalité  de  l'càme,  III,  98,  99. 

Secundus.  —  Dieu  est  lumière,  intelligence  et  force,  III,  15. 

Séleucus.  —  De  la  pureté  du  culte,  III,  86. 

Sénèque  (le  philosophe).  —  De  la  certitude,  II,  186.  <=  De  Dieu  et  de 
sa  nature,  III,  18-20.  —  De  Dieu  unique  et  tout-puissant,  44.  — 
Idée  absolue  de  Dieu,  45,  46.  —  Nécessité  du  culte,  82.  —  Sénèque 
loue  un  jeune  homme  pour  la  sainteté  de  ses  mœurs,  Si.  —  Etat  de 
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l'âme  après  la  mort.  98.  —  Du  consentement  universel  comme  règle 
de  vérité  pour  établir  Fexistcnce  de  Dieu,  165.  —  De  la  confession, 
282.  =  De  la  diversité  des  sectes  philosophiques  de  la  Grèce,  IV, 
165, 166. 

Sénèqce  (le  tragique).  —  Passions  humaines  divinisées,  II,  575.  =  De 
Dieu  unique  et  tout-puissant,  III,  45.  —  Idée  absolue  de  Dieu,  46. 

Sens.  —  Les  sens  et  la  raison  (la  chair  et  l'esprit)  ;  leur  combat,  I,  6- 

11,  59,  40.  —  Cause  de  la  mort  de  Socrate,  11.  —  Des  sens  comme 
principe  de  certitude.  Voy.  Matérialisme.  =  Témoignage  des  sens, 
sa  valeur,  II,  100. 

Sentiment.  —  Du  sentiment  comme  principe  de  certitude.  Voj.  Idéa- 
lisme. —  Des  vérités  de  sentiment,  II,  144.  —  Sentiment  religieux 
est  une  expression  erronée  ,  184.  —  Du  sentiment  co;i;me  moyen 
de  connoitre  la  vraie  religion,  185.  —  Comme  moyen  de  certitude, 
75,  74,  101,  185.  — La  révélation  précède  le  sentiment,  190-192; 
donc,  point  de  sentiment  inné,  195.  — Différence  du  sentiment  et  de 
la  sensation,  195,  194.  —  La  diversité  des  religions  prouve  que  le 
sentiment  n'est  pas  le  moyen  général  d'en  discerner  la  véritable,  195, 
196.  —  La  doctrine  du  sentiment  justifie  toqs  les  vices,  197-199.  — 
Différence  entre  juger  et  sentir,  199.  —  La  doctrine  du  sentiment 
nie  la  raison,  201;  engendre  le  fanatisme,  201,  202. 

Serment.  —  Serment  religieux  des  jeunes  Athéniens  dans  le  temple 
d'Agraule,  I,  51. 

Serpent.  —  Tradition  de  la  chute  originelle:  la  femme  au  serpent,  III, 
115.  —  Tradition  de  la  croyance  au  Médiateur  vainqueur  du  ser- 
ptnt,  145,144. — Le  serpent  figure  le  démon  dans  les  Écritures,  504. 

Servitude.  —  Eu  quoi  elle  consiste;  qui  l'engendre,  I,  57,  58. 

Sextus  Emimricus.  —  Du  dogme  des  peines  et  des  récompenses  future?, 
III,  96.  —  De  l'autorité  générale  comme  règle  de  vérité,  162,  165. 

Shuckkord.  —  De  l'universalité  de  la  religion  primitive,  III,  5. 

Sibylles.  —  Leur  existence  attestée  par  les  Pères,  III,  545. 

Simonide'.  —  Du  Dieu  suprême,  tout-puissant,  III,  55. 

Simplicius.  —  D'un  Dieu  unique,  infini,  créateur,  III,  20. 

Sixte  de  Sienne.  —  Explication  d'un  passage  de  saint  Chrysostome,  II, 
424. 

Slaves.  —  Tradition  d'un  Dieu  suprême,  unique,  III,  52.  —  Leur  re- 
ligion primitive  étoit  exempte  d'idolâtrie,  201,  202. 

Société,  Etats,  Nations.  — Etat  présent  de  la  société  en  Europe;  cause 
de  sa  décadence,  I,  4,  5,  6.  —  Son  état  à  la  fin  du  paganisme,  11, 

12.  —  Logique  des  sociétés,  52.  —  Toute  société  philosophique  est 
bâtie  sur  des  ruines,  46.  —  Toute  société  a  pour  lien  les  devoirs, 
47.  —  La  société  est  l'état  nécessaire  de  l'homme.  67.  —  Sans  reli- 
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gion  point  de  société,  G6,  67.  —  On  ne  bâtit  pas  les  États  en  un 
jour,  260.—  La  raison  est  destructive  des  sociétés,  261.  —  Causes 
de  l'agitation  et  du  repos  des  sociétés,  261,  262.  —  Le  repos  est  le 
bonheur  des  peuples,  262.  —  L'ordre  est  le  bonheur  des  sociétés. 
Voy.  Ordre.  —  L'expression  des  différents  rapports  entre  les  êtres 
sociaux  est  leur  constitution,  leurs  lois,  leurs  mœurs,  264,  265;  entre 
les  sociétés  c'est  le  droit  des  gens,  264.  —  La  réalisation  de  ces  rap- 
ports est  le  bonheur  des  sociétés,  265.  —  Comment  se  forment  les 
sociétés,  266.  —  La  philosophie  ne  peut  donner  pour  base  de  Tor- 
dre social  que  la  lbr.ce,  267;  ou  un  pacte  primitif,  268;  d'où  l'anarchie 
et  le  despotisme,  269,  270.  —,  Le  fond  de  celte  doctrine  est  l'inté- 
rêt particulier,  271;  destruction  de  la  volonté  humaine,  272;  théorie 
de  la  souveraineté  du  peuple,  ou  de  l'esclavage,  275  :  son  histoire, 
en  Grèce,  275;  à  Rome,.  276,  277;  en  Europe,  après  le  christianisme, 
279.  —  La  philosophie  établit  de  même  le  droit  des  gens  sur  la 
force,  281;  histoire,  en  Grèce,  à  Rome,  282;  en  Angleterre,  en  Eu- 
rope, 285-285.  —  Histoire  des  sociétés  quand  la  loi  dérive  de  la 
volonté  générale;  mœurs  des  sociétés  sous  l'empire  de  ces  lois,  297- 
505  ;  empire  des  richesses,  505.  —  Les  philosophes  eux-mêmes 
ont  reconnu  que  la  religion  seule  conservoit  les  sociétés,  517  et 
suiv.  —  Tableau  de  la  société  chrétienne;  vertus ,  549,  552.  —  Ta- 
bleau d'un  peuple  chez  qui  le  christianisme  s'affoiblit,  567,  568.  — 
De  l'ordre  dans  la  société  des  intelligences,  575,  574.  Voy.  Intelli- 
gence et  Ordre.  =  Une  société  ne  se  conserve  que  par  l'autorité, 
II,  104.  —  L'athéisme  est  la  mort  des  sociétés,  115.  —  Toute  so- 
ciété repose  sur  le  dévouement,  144,  145.  —  La  foi  est  l'âme  de 
toute  société,  147.  —  De  l'ordre  dans  la  société,  ou  rapports  des 
hommes  entre  eux,  165  et  suiv.;  résultats  de  la  violation  de  ces  rap- 
ports, 166.  —  L'autorité  est  le  principe  de  la  société,  246,  247.  — 
Le  témoignage  de  la  société  politique  et  spirituelle  est  certain,  251. 

—  La  vraie  religion  repose  sur  le  témoignage  traditionnel  des  socié- 
tés, 252,  255.  =  L'esprit  de  sacrifice  est  la  base  de  vraie  société 
humaine  et  divine,  IV,  76-78. —  De  la  hiérarchie  sociale  établie  sur 
l'esprit  de  sacrifice,  ou  le  premier  est  le  serviteur  de  tous,  79,  80. 

—  Perfection  de  la  société  de  Jésus-Christ ,  96-98.  —  Le  christia- 
nisme a  poussé  les  sociétés  vers  le  bonheur  de  l'homme,  117;  il  a 
perfectionné  l'ordre  social,  119.  —  La  philosophie  cause  de  la  mala- 
die du  doute  qui  ronge  la  société,  142,. 145. 

Socrate.  —  Sa  justice;  particularités  de  sa  mort,  II,  411.  =  Tradition 
d'un  Dieu  unique  et  tout-puissant,  III,  12.  —  Distinction  de  Dieu  et 
des  dieux,  47,48. —  Paroles  de  Socratesurla  vie  future  analogues 
à  celles  d'un  Indien,  94,  95.  —  De  la  chute  et  de  la  purification  de 
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l'homme,  110.  —  Du  Sauveur,  médiateur  envoyé  de  Dieu,  150.  151 . 
—  Il  appuie  sur  le  consentement,  l'espérance  d'une  vie  meilleure, 
1G7.  —  De  la  tradition  de  la  loi  céleste  (Dialogue  de  Platon),  210- 
215.  —  De  la  vérité  de  la  tradition,  215,  214.  —  Il  enseignoit  la 
croyance  aux  ancêtres,  225. 

Solon.  —  Sentences:  de  l'unité  d'un  Dieu  suprême,  III,  10,  11. 

Sophistes.  —  Des  sophistes  grecs  qui  rejettent  la  tradition,  III,  252, 
255. 

Sophocle.  —  Des  dieux  indigètes,  II,  567  *=  Témoignage  d'un  Dieu 
unique,  III,  56-58.  —  De  l'autorité  générale  comme  règle  de  vérité, 
162.  —  Des  lois  primitives,  218,  219. 

Souveraineté.  —  Souveraineté  du  peuple  ;  résultat  de  cette  doctrine 
en  1795;  sa  conformité  avec  la  doctrine  ihéologique  des  protestants, 
I,  55,  56.  —  La  souveraineté  de  la  raison  est  le  dogme  fondamen- 
tal du  déisme  et  du  protestantisme,  111.  —  De  la  souveraineté  ou 
volonté  de  l'homme;  ce  qu'elle  devient  quand  la  force  ou  le  pacte 
social  est  la  base  de  la  société,  270,  271.  —  La  théorie  de  la  souve- 
raineté du  peuple  est  la  théorie  de  la  servitude,  275.  =  Le. christia- 
nisme a  révélé  la  vraie  notion  de  souveraineté,  1Y,  119. 

Spixosa.  —  Conséquences  de  l'athéisme  déduites  par  Spinosa;  doctrine 
des  appétits,  1,294,  295.  —  Conséquences,  296,  297. 

Stace.  — \Ters  sur  Lucain,  II,  557.  —  D'un  Dieu  unique  père  des  dieux, 
III,  44. 

Staël  (Madame  de).  —  Elle  adopte  la  doctrine  de  Rousseau,  du  senti- 
ment intime,  II,  195, 

Superstitions.  —  Qu'il  faut  distinguer  la  religion  des  superstitions,  III, 
229-252. 

Syllogisme.  —  Bacon  rejette  le  syllogisme,  IV,  251,  252. 

Synésius.  —  Hymne:  des  hommes  faits  dieux  après  leur  mort;  tradi- 
tion de  l'immortalité  de  l'âme,  II,  558. 

Système  de  la  nature.  —  Son  auteur  demande  la  liberté  et  l'égalité 
religieuses,  I,  60,  61.  —  Il  avoue  que  la  religion  est  nécessaire  au 
peuple,  61.  —  Il  avoue  que  la  vérité  ne  peut  être  nuisible,  84.  = 
Opinion  de  d'Alembert  sur  le  Système  de  la  nature,  II,  222. 

Tacite.  —  De  son  indifférence  en  racontant  le  meurtre,  I,  555. 

Talmud.  —  De  la  venue  du  libérateur,  III,  155.  —  Aucune  des  forma- 
lités pour  l'exécution  d'un  condamné  à  mort  au  temps  du  Sanhédrin 
ne  fut  observée  à  l'égard  de  Jésus-Christ,  571,  572. 

Tartarie.  —  Culte  des  astres  et  des  éléments ,  H,  526.  —  Culte  mo- 
derne, 529.  —  Leur  culte  ne  leur  enseignoit  point  de  morale,  565. 
=  Tradition  de  l'unité  de  Dieu,  III,  72,  75.  —  De  la  fête  des  morts, 
105.  —  Prières  des  morts  sur  les  ossements,  105. 

Témoignage.  —  Yoy.  Consentement  commun.  —  L'accord  des  témoigna- 
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ges  détermine  la  ceïtitude  et  l'autorité,  II,  98-104.  —  Témoignage 
des  sens,  sa  valeur,  100.  —  Le  témoignage  universel  est  infaillible, 
149,  150.  —  La  vraie  religion  repose  sur  le  témoignage  traditionnel 
des  sociétés,  252 ,  255.  =  La  loi  évangélique  repose  sur  le  témoi- 
gnage de  Dieu  perpétué  par  la  tradition,  III,  254.  —  La  religion  est 
l'ensemble  des  témoignages  qui  remontent  jusqu'à  Dieu,  255,  256. 
—  Le  témoignage  affirme  l'authenticité  des  Écritures,  '295-508. 
Raisonnement  de  l'incrédule  pour  rejeter  le  témoignage;  558,  559. — 
Le  témoignage  des  sociétés  juive  et  chrétienne  interdit  le  doute  sur 
les  prophéties,  586.  =  Le  témoignage  universel  constatant  l'accom- 
plissement et  la  nature  exceptionnelle  d'un  fait  suffit  pour  prouver  le 
miracle,  IV,  22-28.  —  La  valeur  du  témoignage  ne  dépend  pas  des 
chances  de  l'événement,  25,  24.  —  Le  témoignage  universel  atteste 
la  vérité  des  miracles,  27,  28.  —  Objection  sur  la  valeur  du  témoi- 
gnage d'un  seul  missionnaire,  152-156.  —  Le  témoignage  universel 
est  infaillible  [défense],  285-286.  —  De  la  valeur  et  du  nombre  des 
témoignages,  289  et  suiv. 

Tertullien.  —  Il  établit  la  véritable  idée  du  pouvoir,  I,  529.  —  Re- 
pousse l'imputation  de  crimes  secrets  qu'on  faisoit  aux  chrétiens  en 
opposition  de  leurs  vertus,  555  ,  556.  —  Tableau  des  vertus  chré- 
tiennes, 557  et  suiv.  =  Du  témoignage  divin,  de  l'autorité,  de  la  ré- 
vélation, II,  242,  245.  —  Du  ministère  des  anges,  510.  —  Des  esprits 
mauvais,  515.  —  Il  rappelle  l'origine  mortelle  des  dieux  du  paga- 
nisme, 559.  =  Des  prières  des  morts,  III,  109.  —  Du  crime  des 
idolâtres,  159.  —  Qu'il  est  de  la  religion  d'ajouter  foi  à  l'antiquité, 
228.  —  La  révélation  primitive  est  la  matrice  de  toutes  les  lois  pos- 
térieures de  Dieu ,  252,  255.  —  Le  consentement  universel  est  le 
moyen  de  reconnoître  le  dogme  divin  des  hérésies,  257,  258.  =.  De 
la  rapide  propagation  du  christianisme,  IY,  110,  111. 

Tiialès.  —  Des  esprits  bons  et  mauvais,  II,  512.=  De  l'unité  de  Dieu, 
111,9,  10. 

Théodoret,  Père  de  l'Eglise.  —  Du  ministère  des  anges,  II,  508. 

Théognis.  —  Tradition  d'un  Dieu  suprême  ,  souverain ,  créateur,  III, 
28. 

Thiret.  —Traces  du  manichéisme,  II,  529.  —  Des  hommes  faits  dieux, 
554,  555.  =  Les  Thibétains  reconnoissoient  la  trinité,  III,  64/ —  De 
la  croyance  au  Médiateur,  145.  —  Coutume  de  la  confession,  282, 
285. 

Thomas  (S.)  —  Que  la  religion  naturelle  n'a  aucun  principe  de  certitude, 
II,  267,  268.  —  Du  ministère  des  anges,  508,  510.  =  Que  tout  a  sa 
raison  en  Dieu,  IV,  184. 

Thomas  Didyme  (S.). — Vérifie  par  le  toucher  le  Christ  ressuscité,  IV,  46. 
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Timée  (de  Locrcs).  —  D'un  Dieu  éternel  et  suprême,  III,  11,  42. 
Tue  Live.  —  Posthumius  proscrit  les  dieux  étrangers,  II,  576,  577. 
Tolérance. —  Est  un  temps  de  persécution  et  d'épreuves,  I,  58,  59.  — 

Elle  résulte  de  l'indifférence,  GO. 
Tour  de  Babel.  —  Témoignage  de  la  vérité  du  îécit  du  déluge,  III,  505. 

—  Souvenir  de  la  tour  de  Babel  dans  l'Ecriture  chinoise,  505. 
Tradition.  —  Son  enchaînement  jusqu'à  Dieu,  II,  107,  108.  —  Elle  dé- 
pose que  Dieu  s'est  révélé,  108-112.  —  Réfutation  de  ceux  qui  re- 
jettent la  révélation  et  la  tradition ,  108-114.  =  La  tradition  atteste 
l'universalité  de  la  religion  avant  Jésus-Christ,  III,  172,  175,  214  et 
suiv.  —  Chaque  l'ois  que  le  genre  humain  transgressa  la  loi  de  tradi- 
tion, Dieu  le  ramena  dans  sa  voie  par  le  châtiment  :  Adam,  déluge, 
188,  189.  —  Que  la  tradition  fut  toujours  la  hase  de  la  religion  uni- 
verselle, 191-195.  —  De  l'autorité  de  la  tradition  dans  la  Grèce,  194. 

—  La  tradition  de  l'unité  de  Dieu,  190  et  suiv.  —  Transmission  de 
1    la  tradition  par  la  longue  vie  des  premiers  hommes,  197.  —  De  la 

vérité  de  la  tradition  (dialogue  de  Platon),  210-215.  —  La  tradition 
atteste  la  sanction  de  la  loi  divine,  214  et  suiv.  ;  elle  atteste  que  cette  loi 
a  été  donnée  par  les  anges  ou  esprits  inférieurs,  217.  —  La  croyance 
en  la  tradition  enseignée  par  Socrate  et  Platon,  225,  226.  —  Du 
moyen  de  reconnoître  la  tradition,  226,  227.  —  Que  la  philosophie 
est  fausse  parce  qu'elle  rejette  la  tradition,  254.  —  Que  la  perpétuité 
est  le  caractère  de  ce  qui  est  vrai,  259,  241.  —  La  tradition  est  la 
base  des  croyances  (Cicéron),  241.  —  Le  raisonnement  affoiblit  l'au- 
torité de  la  tradition,  242.  —  Conformité  de  la  tradition  universelle 
avec  la  doctrine  de  nos  Livres  saints ,  248.  —  La  tradition  perpétue 
le  témoignage  de  Dieu  sur  qui  repose  la  loi  évangélique,  252-255.  — 
Dieu  a  voulu  fixer  la  tradition  par  les  Écritures,  288.  —  De  l'autorité 
dépositaire  de  la  tradition,  289,  290.  —  La  tradition  ou  la  parole  ont, 
avant  les  Écritures,  transmis  la  religion,  290,  291.  —  L'Écriture  for- 
tifie l'autorité  de  la  tradition,  292.  — L.\  tradition  universelle  prouve 
l'authenticité  des  Écritures.  507,  508.  =  Le  christianisme  héritant, 
en  la  développant,  de  la  doctrine  de  la  tradition  et  de  la  synagogue  , 
hérita  de  leur  autorité,  IY,  124-127.  —  Défense  de  la  doctrine  de 
la  tradition  ou  du  sens  commun,  exposée  dans  l'Essai.  149,  245  et 
suiv.  —  Résumé:  en  ébranlant  la  tradition,  la  philosophie  a  précipité 
les  peuples  dans  l'erreur,  512-515. 
Trinité.  —  Les  Thibétains  reconnoissoient  la  trinité,  III,  64.  —  Rap- 
port entre  Mithras,  fils  de  Dieu,  dans  la  trinité  de  Platon  et  la  nôtre 
128.  —  De  la  sainteté  du  dogme  de  la  trinité,  272,  275.  —  Le 
dogme  de  la  trinité  et  de  la  double  nature  du  Messie  tiré  des  livres 
zends,  562. 
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Unité.  —  De  Punilé  et  du  développement  dans  l'unité,  II,  587.  — 
L'unité  est  la  base  de  l'autorité,  590-594.  —  L'unité  de  la  religion 
n'a  point  cessé.  590-598.  —  Unité  du  dogme,  590,  597  ;  de  la  mo- 
rale, 598;  du  culte  chrétien,  400,  401.  =  L'unité  et  l'universalité  de 
la  religion  prouvent  sa  perpétuité,  III,  185  et  suiv.  —  L'unité  d'en- 
seignement prouve  la  divinité  de  l'Écriture,  526. 

Universalité. — Yoy.  Consentement  commun,  et  Témoignage  de  l'existence 
de  Dieu,  III,  chap.  vi,  vu,  vin.  =  Les  Pères  s'appuyoient  sur  l'uni- 
versalité de  la  religion  primitive  pour  démontrer  l'unité  de  Dieu, 
158.  —  Caractère  de  l'universalité  de  la  religion  avant  Jésus- 
Christ,  172,  175.  — L'universalité  de  la  raison  humaine  n'est  autre 
chose  que  l'universalité  de  la  religion,  176,  177.  —  L'universalité  e^ 
l'unité  de  la  religion  prouvent  la  perpétuité,  185  et  suiv. 

Valérius.  —  D'un  Dieu  unique,  père  des  dieux,  III,  42,  45. 

Waiuujrton.  —  Est  effrayé  des  destinées  de  l'Angleterre,  I,  60. 

AVats3n,  évêque  d'Angleterre.  —  Admet  le  salut  des  déistes,  I,  178.= 
Infirme  la  raison,  II,  256,  237. 

Veius  (livres  sacrés  de  l'Inde).  —  Citations  :  croyances  indiennes,  III, 
63,  64. —  Établissent  le  principe  de  la  tradition,  250,  251. 

Yéiiité.  —  Son  juge  suprême  est  le  consentement  commun.  Voy.  ce 
mot.  —  La  vérité  attestée  par  le  témoignage  universel  est  la  vérité 
suprême,  II,  104,  105;  c'est  Dieu,  106.  —  Cette  vérité  réunit  tous 
les  genres  de  certitude,  107-109.  -*-  De  la  vérité  naissent  l'amour  et 
l'action  de  l'homme,  145,  144.  —  D'où  la  loi  morale  et  les  vérités 
sociales;  vérités  de  sentiment,  144.  —  Les  vérités  premières  consti- 
tuent la  raison,  148;  elles  sont  le  fond  du  jugement,  149.  —  Rap- 
ports entre  notre  intelligence  et  la  vérité,  162.  —  L'autorité  est  le 
principe  de  la  vérité,  245,  244.  =  Les  Pères,  les  païens,  les  philo- 
sophes, les  juifs ,  admettoient  l'autorité  générale  comme  règle  de 
vérité,  III,  158-165.  —  L'antiquité  reconnue  pour  marque  de  la  vé- 
rité, 259-241.  —  Que  le  symbole  catholique  renferme  toutes  les 
vérités  révélées,  270.  —  Vérité  des  faits  que  contiennent  les  Écri- 
tures, 500  et  suiv.  —  Le  hasard  n'imite  jamais  parfaitement  la  vérité, 
541.  —  Vérité  des  prophéties,  544  et  suiv.  =  Que  tout  est  vrai,  que 
tout  est  faux  (dialogue  entre  un  fou  et  un  cartésien),  IV,  144  et 
suiv.  —  Du  danger  de  soumettre  la  vérité  et  la  religion  à  la  foi- 
blesse  delà  raison  humaine  (Descartes),  180;  (Malebranche) ,  187-191. 
—  De  l'empire  de  l'erreur  revêtu  des  apparences  de  la  vérité,  259. 

Vers  dorés.  —  Des  dieux  divers ,  II,  558.  —  Des  hommes  divins, 
558. 

Vertu.  —  En  quoi  consistoit  la  vertu  à  la  chute  de  Rome,  I,  51.  —  Elle 
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est  inséparable  de  la  religion,  selon  Rousseau,  75,  295.  —  Supé- 
riorité des  vertus  des  chrétiens  sur  celles  des  incrédules,  549.  — 
Teinture  des  vertus  chrétiennes  par  Tertullien,  555,  557.  —  Con- 
traste des  vertus  chrétiennes  et  des  mœurs  dépravées  des  Gentils; 
martyre  de  sainte  Afre,  500,  501.  —  L'exercice  des  vertus  morales 
dépend  de  l'ordre  dans  les  actions  de  l'homme,  597  et  suiv.  =  Défi- 
nition de  la  vertu,  II,  146. 

Yie  future.  —  De  l'immortalité  de  l'âme,  II,  500  (III,  32);  du  culte  des 
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l'idée  de  la  chute  originelle,  118, 119.  —  De  la  venue  du  Libérateur, 
154,  155. 
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Yoi..\ey. —  Témoigne  de  l'attente  universelle  d'un  Médiateur,  III,  152. 

Voltaire. —  Ce  qu'est  la  loi  naturelle,  selon  Voltaire,  I,  120,  127.  — 
Anecdote  sur  sa  mort,  259.  —  Son  caractère  d'orgueil  et  de  volupté, 
244.  —  Que  les  philosophes  annens  reconnoissoient  un  Dieu  suprême, 
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nie  la  possibilité  des  miracles,  IV,  7,  8.  —  Des  prodiges  de  charité 
dans  les  sociétés  chrétiennes,  117,  118. 
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DE  LA  LIBRAIRIE 

GARNIER  FRÈRES 

G,  me  des  Saints-Pères,  et  Palais-Royal,  815. 


DICTIONNAIRE  NATIONAL 

OUVRAGE   ENTIÈREMENT   TERMINÉ. 

Monument  élevé  à  la  gloire  de  la  Langue  et  des  Leitres  françaises 

Ce  grand  Dictionnaire  classique  delà  Langue  française  contient, 
pour  la  première  fois,  outre  les  mots  mis  en  circulation  par  la 
presse,  et  qui  sont  devenus  une  des  propriétés  de  la  parole,  les 
noms  de  tous  les  Peuples  anciens,  modernes  ;  de  tous  les  Souve- 
rains de  chaque  Etat;  des  Institutions  politiques;  des  Assemblées 
délibérantes;  des  Ordres  monastiques,  militaires;  des  Sectes  reli- 
gieuses, politiques,  philosophiques  ;  des  grands  Evénements  histo- 
riques :  Guerres,  Batailles,  Sièges,  Journées  mémorables,  Conspi- 
rations, Traités  de  paix,  Conciles;  des  Titres,  Dignités,  Fonctions, 
des  Hommes  ou  Femmes  célèbres  en  tout  genre;  des  Personnages 
historiques' de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps  :  Saints.  Martyrs, 
Savants,  Artistes,  Ecrivains  ;  des  Divinités,  Héros  et  Personnages 
fabuleux  de  tous  les  Peuples  ;  des  Religions  et  Cultes  divers ,  Fêtes, 
Jeux,  Cérémonies  publiques,  Mystères,  Livres  sacrés;  enfin  la  No- 
menclature de  tous  les  Chefs-lieux,  Arrondissements,  Cantons, 
Villes,  Fleuves,  Rivières,  Montagnes  et  Curiosités  naturelles  de  la 
France  et  de  l'Etranger;  avec  les  Etymologies  grecques,  latines, 
arabes,  celtiques,  germaniques,  etc.,  etc. 

Cet  ouvrage  classique  est  rédigé  sur  un  plan  entièrement  neuf, 
plus  exact  et  plus  complet  que  tous  les  dictionnaires  qui  existent, 
et  dans  lequel  toutes  les  définitions,  toutes  les  acceptions  des  mots 
et  les  nuances  infinies  qu'ils  ont  reçues  du  bon  goût  et  de  l'usage 
sont  justifiées  par  plus  de  quinze  cent  mille  exemples  choisis,  fidè- 
lement extraits  de  tous  les  écrivains,  moralistes  et  poètes,  philoso- 
phes et  historiens,  politiques  et  savants,  conteurs. et  romanciers, 
dont  l'autorité  est  généralement  reconnue;  par  M.  Bescherelle  aîné, 
principal  auteur  de  la  Grammaire  nationale.  Deux  magnifiques  vo- 
lumes in-4°  de  5,400  pages,  à  4  colonnes,  lettres  ornées,  etc.,  im- 
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primés  en  caractères  neufs  et  trés-lisibles,  sur  papier  grand  raisin, 
çlacé  et  satiné,  contenant  la  matière  de  plus  de  300  volumes  in-8. 
—  Prix  :  50  fr.;  demi-rel.  chag.,  60  fr. 

PETIT  DICTIONNAIRE  NATIONAL 

Contenant  la  définition  Irès-claire  et  très-exacte. de  tous  les  mots  de 
la  langue  usuelle,  l'explication  la  plus  simple  des  termes  scien- 
tifiques et  techniques,  la  prononciation  figurée  dans  tous  les  cas 
douteux  et  difficiles,  etc.,  etc.,  à  l'usage  de  la  jeunesse  et  de  tous 
ceux  qui  ont  besoin  de  renseignements  prompts  et  précis  sur  la 
langue  française;  par  Bescherelle  aine,  auteur  du  grand  Diction- 
naire national,  etc.  1  vol.  grand  in-52  jésus,  2  fr.  25  c. 
Relié  en. percaline  à  l'anglaise 5  fr.    » 

GRAMMAIRE  NATIONALE 

Ou  Grammaire  de  Voltaire,  de  Racine,  de  Bossuet,  de  Fénelon, 
de  J.-J.  Rousseau,  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  de  Chateaubriand, 
de  Casimir  Delavigne,  et  de  tous  les  écrivains  les  plus  distingués 
de  la  France;  par  MM.  Bescherelle  frères  et  Litais  de  Gaux.  1  fort 
vol.  grand  in-8,  12  fr.;  net,  9  fr. 

Complément  indispensable  du  Dictionnaire  national. 

DICTIONNAIRE  USUEL  DE  TOUS  LES  VERBES  FRANÇAIS 

Tant  réguliers  qu'irréguliers,  entièrement  conjugués,  par  Bes- 
cherelle frères.  2  vol.  in-8  à  2  col.,  15  fr.;  net,  12  fr. 

Ce  livre  est  indispensable  à  tous  les  écrivains  et  à  toutes  les  personnes  qui  s'oc- 
cupent de  la  langue  française,  car  le  verbe  est  le  mot  qui,  dans  le  discours,  joue  le 
plus  grand  rôle  ;  il  entre  dans  toutes  les  propositions,  pour  être  le  lien  de  nos'pen- 
sées  et  y  répandre  la  clarté  et  la  vie;  aussi  les  Latins  lui  avaient  donne  le  nom  de 
verbum  pour  exprimer  qu'il  est  le  mot  nécessaire,  le  mot  par  excellence.  Mais  le 
verbe  doit  être  range  dans  la  classe  des  parties  du  discours  que  les  grammairiens 
appellent  variables.  Aucune,  en  effet,  n'a  subi  des  modifications  aussi  nombreuses  et 
aussi  variées.  La  conjugaison  des  verbes  est  sans  contredit  ce  qu'il  y  a  de  plus  dif- 
ficile dans  notre  langue,  puisqu'on  y  compte  plus  de  trois  cents  verbes  irreguliers. 
À  l'aide  de  ce  dictionnaire,  tous  les  doutes  sont  levés,  toutes  les  difiicultés  vain- 
cues. 

LE  VÉRITABLE  MANUEL  DES  CONJUGAISONS 

Ou  Dictionnaire  des  8,000  verbes,  par  Bescherelle  frères.  Troi- 
sième édition.  1  vol.  in-18,  3  fr.  75  c. 

GRAND  DICTIONNAIRE  ESPAGNOL-FRANÇAIS  ET 
FRANÇAIS-ESPAGNOL- 

Avec  la  prononciation  dans  les  deux  langues,  plus  exact  et  plus 
complet  que  tous  ceux  qui  ont  paru  jusqu'à  ce  jour,  rédigé 
d'après  les  matériaux  réunis,  par  D.  Vicente  Salva,  et  les  meil- 
leurs dictionnaires  anciens  et  modernes,  par  F.  de  P.  Noriega 
et  Goim.  1  fort  volume  grand  in-8  jésus  d'environ  1,600  pages, 
à  3  colonnes.  Prix:  18  fr. 


NOUVEAU  DICTIONNAIRE  DE  POCHE  FRANÇAIS-ESPAGNOL 
ET  ESPAGNOL-FRANÇAIS 

Avec  la  prononciation  dans  les  deux  langues,  rédigé  d'après  les 
matériaux  réunis  par  D.  Vicente  Salva,  et  les  meilleurs  diction- 
naires parus  jusqu'à  ce  jour.  1  fort  vol.  grand  in-52,  format  dit 
Cazin,  d'environ  1,100  pages.  Prix  :  5  fr. 

GUIDES  POLYGLOTTES,  MANUELS  DE   LA  CONVERSATION 
ET  DU  STYLE  ÉPISTOLAIRE 

A  l'usage  des  voyageurs  et  de  la  jeunesse  des  écoles,  par  MM.  Clif- 
ton,  Vitali,  docteur  Ebeling,  Carolino  Ddarte  etCoRONA  Bustamante. 
Grand  in-32,  format  dit  Cazin,  papier  satiné.  Prix:  2  fr.  le  vol. 

FRANÇAIS-ANGLAIS- 1  vol.  in-32.  ENGLISH  AND  GERMANY.  1  vol.  in-32. 

FRANÇAIS-ITALIEN.  1  vol.  in-32.  ESPANOL-INfiLÉS.  1  vol.  in-32. 

FRANÇAIS-ALLEMAND.  1  vol.  in-32.  ESPANOL-ITALIANO.  1  vol.  in-32. 

FRANÇAIS-ESPAGNOL,  lvol.  in-32.  ESPÂNOL- FRANCÈS- INGLÉS- ITALIANO.  1 

FRANÇAIS-PORTUGAIS.  1  vol.  in-32.  vol.  in-32. 

ENGLISH  AND  FRENCH.  1  Vol.  in-32.  PORTUGUEZ-FRANCEZ.  1  vol.  in-32. 

ESPANOL-FRANCÊS.  1  vol.  in-32.  PORTUGUEZ-INGLEZ.  1  vol.  in-32. 

ENGLISH  AND  PORTUGUESE.  1  vol.  in-32. 

GRAND  DICTIONNAIRE  ITALIEN-FRANÇAIS  ET 
FRANÇAIS-ITALIEN 

Par  Barberi,  continué  et  terminé  par  Basti  et  Cerati.  2  gros  vol. 
in-4-,  45  fr.  ;  net,  25  fr. 

Ce  Dictionnaire  donne  la  prononciation  des  mots,  leur  étymologie,  leur  sens  et 
leurs  mots  expliqués  et  appuyés  par  des  exemples.  —  Un  grand  nombre  de  termes 
techniques  des  sciences  et  arts.  —  La  solution  des  diflicultés  grammaticales.  —  Le 
pluriel  des  substantifs  etles  divers  temps  des  verbes  quand  ils  ont  une  forme  irrégu- 
lière. Le  genre  des  substantifs  qui  n'est  point  indiqué  dans  les  autres  dictionnaires  ita- 
liens, etc.,  etc.  Le  tout  forme  2.500  pages  in-4.  Le  Conseil  royal  de  l'instruction 
publique  a  examiné  le  grand  Dictionnaire  italien-français  et  français-italien  de 
Barberi,  continué  et  terminé  par  MM.  Basti  et  Cerati.  D'après  la  délibération  du 
Conseil  royal,  ce  dictionnaire  sera  placé  dans  les  Bibliothèques  des  collèges.  C'est, 
en  effet,  le  travail  le  plus  complet  qui  existe  en  ce  genre  et  le  meilleur  guide  pour 
l'enseignement  approfondi  des  beautés  de  la  langue  italienne. 

DICTIONNAIRE  D'HIPPIATRIQUE  ET  D'ÉQUITATION 

Ouvrage  où  se  trouvent  réunies  toutes  les  connaissances  équestres 
et  hippiques,  par  F.  Cardini,  lieutenant-colonel  en  retraite.  2  vol. 
grand  in-8 ,  ornés  de  70  figures.  2e  édition,  corrigée  et  considéra- 
blement augmentée,  20  fr.;  net,  15  fr. 

DE  L'ÉLOQUENCE  JUDICIAIRE  AU  DIX-SEPTIÈME  SIÈCLE 

Antoine  Lemaistre  et  ses  contemporains,  par  M.  Oscar  de  Vallée, 
avocat  général  à  la  cour  impériale  de  Paris.  1  beau  vol.  in-8  ca- 
valier, 7  fr.  50. 

LES  ARMES  ET  LE  DUEL 
Par  Grisier,  professeur  à  l'École  polytechnique,  au  collège  Henri  IV 

et  au  Conservatoire  de  musique.  Ouvrage  agréé  par  Sa  Majesté  l'ehi- 


pereur  de  Russie;  j  récédé  d'une  Préface  par  A.  Dumas;  Notice  sur 
rauieur,  par  Roger  de  Beauvoir;  Epîlre  en  vers,  de  Méry,  etc.;  Des- 
sins par  E.  de  Beaumont.  Deuxième  édition,  revue  par  l'auteur. 
1  vol.  grand  in- 8,  10  fr. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  cet  ouvrage  est  le  Irailé  d'escrime  le  plus  com- 
plet qui  ail  encore  paru.  La  réputation  européenne  de  l'auteur  nous  autorise  à  ajou- 
ter que  c'est  très-certainement  lu  meilledb.' 

DICTIONNAIRE  DE  LA  CONVERSATION  ET  DE  LA  LECTURE 

52  vol.  grand  in-8  de  500  pages  à  2  col.,  contenant  la  matière  de 
plus  de  500  vol.  Prix  :  208  fr. 

Œuvre  éminemment  littéraire  et  scientifique,  produit  de  l'association  de  toutes  les 
illustrations  de  l'époque,  sans  acception  de  partis  ou  d'opinions,  le  Dictionnaire  de  la 
Conversation»  depuis  longtemps  sa  place  marquée  dans  la  bibliothèque  de  tout  homme 
de  goût,  qui  aime  à  retrouver  formulées  en  préceptes  généraux  ses  idées  déjà  arrêtées 
sur  l'histoire,  les  arts  et  les  sciences. 

SUPPLÉMENT  AU 
DICTIONNAIRE  DE  LA  CONVERSATION  ET  DE  LA  LECTURE 

Rédigé  par  tous  les  écrivains  et  savants  dont  les  noms-  figurent 
dans  cet  ouvrage,  et  publié  sous  la  direction  du  même  rédacteur  en 
chef.  16  vol.  gr.  in-8  de  500  pages,  conformes  aux  52  vol.  publiés 
de  1852  à  1859. 

Le  Supplément,  aujourd'hui  terminé,  se  compose  de  seize  volumes  formant  les 
tomes  55  a  68  de  cette  Encyclopédie  si  populaire.  Il  contiens  la  mention  de  tous  les 
progrés  faits  par  les  sciences  depuis  la  terminaison  de  l'ouvrage  principal  (1839) 
jusqu'à  l'époque  actuelle,  et  le  résumé  de  l'Histoire  politique  des  différents  Etats  jus- 
qu'en 485Ï.  Les  grands  et  providentiels  événements  qui  sont  venus  changer  la  face 
de  l'Europe,  en  48-48,  y  sont  racontés,  de  même  qu'on  y  trouve  des  renseignements 
précis  sur  la  plupart  des  hommes  nouveaux  que  ces  événements  ont  l'ait  surgir  dans 
la  politique. 

Il  n'y  a  pas  d'exagération  dès  lors  à  dire  que  de  toutes  les  Encyclopédies  le  Diction- 
naire de  la  Conversation  est  la  plus  complète  et  la  plus  actuelle. 

Le  Supplément  a  réparé  toutes  les  erreurs,  toutes  les  omissions  qui  avaient  échappé 
dans  le  travail  si  rapide  de  la  rédaction  des  52  premiers  volumes.  Tous  les  renvois 
que  le  lecteur  cherchait  vainement  dans  l'ouvrage  principal  se  trouvent  traités  dans 
le  Supplément ',  de  môme  que  quelques  articles  jugés  insuffisants  ont  été  refaits. 

Oui  ne  sait  l'immense  succès  du  Dictionnaire  de  la  Conversation?  Plus  de  t9.000 
exemplaires  des  tomes  1  à  52  ont  été  vendus;  mais,  aujourd'hui,  les  seuls  exemplaires 
qui  conservent  toute  leur  valeur  primitive  sont  ceux  qui  possèdent  le  Supplément, 
en  d'autres  termes,  les  tomes  55  à  6*. 

Comme  les  seize  volumes  supplémentaires  n'ont  été  tirés  qu'à  3,000,  ils  ne  tarde- 
ront pas  à  être  épuisés;  les  retardataires  n'auront  donc  qu'à  s'en  prendre  a  eux-mê- 
mes de  la  dépréciation  énorme  de  l'exemplaire  qu'ils  auront  néglige  de  compléter. 

Nous  nous  bornerons  a  prévenir  itérauvenieni  les  possesseurs  des  tomes  I  à  52 
qu'avant  très-peu  ue  temps  il  i.ous  sera  impossible  de  compléter  leurs  exemplaires 
et  de  leur  fournir  les  tomes  55  à  68  ;  car  ils  s'épuisent  plus  rapidement  encore  que 
nous  ne  l'avions  pensé,  et  d'ailleurs,  nous  le  répétons,  ils  ont  été  tirés  en  bien  moin- 
dre nombre  que  les  premiers  volumes. 

Prix  des  seize  volumes  du  Supplément  (  tomes  53  à  t>8),  80  fr.  ;  le  volume,  5  fr.; 
la  livraison  2  fr.  50  c. 
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